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DAVACI : Turkiye Sise ve Cam Fabrikalarn A.$.
(Eski Unvan: Anadolu Cam Sanayi A.S.)
VEKILI : Av. Birol SOYUER

So6gutdézi Mah., S6gutézi Cad. No:2, Kog Kuleleri A Blok K:10
Ofis No:30 Cankaya/ANKARA
[16661-66461-20913] Uets

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILLERI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adresteler
Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR

MUDAHIL

(DAVALI IDARE YANINDA) : Tasfiye Halinde Solmaz-Mercan Mutfak Esyalar Ticaret
ve SanayiA.$.

VEKILI : Av. Hilal KARASOY

Levent Mah., Levent Cad., Krizantem Sok., No:20
1.Levent-Besiktag/ISTANBUL [16909-09534-57732] Uets

DAVANIN KONUSU :

Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin 26/08/2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
Karar tesis edilirken savunma hakkinin ihlal edildigi s6zIii savunma toplantisinin

tekrarlanmadidi, dava konusu Kurul kararinin iptal karar Uzerine yeniden olusturulmus bir
karar oldugu, bu nedenle tim unsurlariyla yeniden degerlendiriimesi gerektidi, dava konusu
olayda mal vermeyi reddetme ya da sbézlesme yapmayi reddetme eylemi icin Rekabet Kurulu
tarafindan aranilan sartlarin bulunmadigi, mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklestidi
varsayllsa dahi davaci sirketin tedarik ettigi GrGnlerin Solmaz-Mercan'in faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in zorunlu olmadidi, piyasada alternatif tedarik olanaklarinin bulundugu,
Solmaz-Mercan'in davaci sirketten tedarik ettigi Grtint girdi olarak kullanarak katma dederli bir
sekilde piyasaya arz ettigi, mal alip tekrar satan yeniden saticilar bakimindan mal vermenin
reddedilmesinin s6z konusu olmadidi, eylemin pazardaki etkileri analiz edilmeksizin o eylemin
kétlye kullanma olarak dederlendirilemeyecedi ileri slrilerek iptali istenilmektedir.
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DAVALININ SAVUNMASI :
Yargl karar Gzerine tesis edilen dava konusu Kurul kararinda, hukuka aykiri

bulunmayan usuli islemlerin usul ekonomisi ilkesi geredi tekrarlanmasina gerek olmadigi,
davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin usuliine uygun olarak tespit
edildigi ileri sUrllerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI :
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesine gére Danistay’in ilk

derece mahkemesi olarak bakti§i davalarda, temyiz incelemesi sonucu bozulan kararlar
Uzerine, Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kararlarina uyulmasi zorunlu
oldugundan dava konusu iglemin iptali gerektigi dustnulmektedir.

DANISTAY SAVCISI YAKUP BAL'IN DUSUNCESI :
Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini

ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
26/08/2009 gunli, 09-39/949-236 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi
yolunda Danigtay Onulguncl Dairesi'nce verilen 31/10/2013 gunla, E:2010/766, K:2013/2675
saylli karar, temyiz incelemesi sonunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/10/2017
tarih ve E:2014/3462, K:2017/2907 sayili karariyla, “Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da
yaptinm o6éngérmemekte ve Kanun’da yer alan yuzde on sinin disinda sonu¢ yaptirimi
dedistirecek nitelikte hikkimler ihtiva etmemekte ve salt Kanun’da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin kistaslari iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastirimasini
6ngdéren hukumler icermektedir. Bu itibarla bahsi gecen Ydnetmelik hukmi lehe ya da aleyhe
sonuclar dogurmadidi, bu ¢er¢cevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi ve bu baglamda
idari usul hukukuna iligkin bir dizenleme oldugundan eylem tarihinden badimsiz olarak
yururlige girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mimkiin
oldugu, lehe veya aleyhe sonu¢ dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para
cezasl uygulayan makam tarafindan de@erlendiriimesi ve para cezasi verilirken hangi oranda
olacaginin yargisal denetime imkan verecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi aciktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug¢
dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerceklesmesini saglamak Uzere henliz sorugturma raporu tebli§ edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yénetmelik hukimlerinin uygulanmayacadi kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yénetmelidin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hikidmlerinin sorusturma raporu teblid
edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir. Clnku, Y&netmelikte ihdas edilen kurallar
esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestirimesi icin éngérulen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hukimlere dayanilarak dizenlenmistir.
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Baska bir anlatimla, s6z konusu Kanun hukdmleri ¢ergevesinde Kurul her zaman idari
para cezasi oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup,
bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin gergceklesmesi bakimindan da gereklidir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari
para cezasl verilmesi gerektidi acik olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi Gzere ilgili
Yénetmelik hikimlerinin lehe sonu¢ dodurmasi muhtemel tim hikimlerinin ylrarlik tarihinden
sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi éniinde bir engel bulunmadidindan, davaci sirkete
verilecek para cezasinin, sikdyet konusu olayla ilgili olarak Yénetmelik kapsaminda bir
degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin iddialari ve/veya re'sen tespit edilecek
hafifletici tim unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal denetime
imkan verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar
dikkate alinmaksizin davaci tesebbuse idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk géralmemistir.” gerekgesiyle bozulmustur.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun,
idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedi,
2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay Dava
Dairelerinin nihai kararlarinin Danistay’da temyiz edilebilecedi, 49. maddesinin 4. fikrasinda ise
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktidi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde
ile 1srar hari¢ 50°’nci madde hikimlerinin kiyasen uygulanacagir 6ngdrulmustir. 2577 sayih
Yasa'nin 49. maddesinin 4. fikrasinda yer alan dizenleme ile Danistay Dava Dairelerine, ilk
derecede bakilan davalarla ilgili bozma kararlarina karsi eski kararlarinda i1srar edebilme yetkisi
taninmamigtir.

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu’nun 26/08/2009 gunlu, 09-39/949-236 sayili
kararinin iptali gerektigi distniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugunct Dairesi'nce, Dairemizin 31/10/2013 tarih ve
E:2010/766, K:2013/2675 sayili davanin reddi yolundaki kararinin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 04/10/2017 tarih ve E:2014/3462, K:2017/2907 sayili karariyla bozulmasi ve
taraflarin karar dizeltme istemlerinin de Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 10/10/2019 tarih ve
E:2018/1518, K:2019/4412 sayil karariyla reddedilmesi Gzerine geredi yeniden gérusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :
"Davaci sirket Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin; grup sirketlerinden olan Pasabahcge'nin

lehine olmak lzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz - Mercan Mutfak Esyalari Tic. ve San.
A.S.'ve mal tedarikinde ciddi kisitlamalara qitti§i ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettidi,
cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate alindidinda, bu davranisinin, 4054 sayili
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihléli oldugu” iddiasi (zerine
baslatilan sorusturma sonucu, Rekabet Kurulu'nca davaci sirkete iliskin olarak; mevcut bilgi ve
belgelerin ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli olmadidi gerekcesi ile ceza tertibine gerek
bulunmadigina, hakim durumda olan davaci tesebbise, rekabeti kisitlayici karar ve
uygulamalardan kaginmasi yéninde Bagskanlk tarafindan géris yazisi génderilmesine karar
verildidi, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalari Tic. ve San. A.$. tarafindan, Rekabet Kurulu'nun
s6z konusu 05/06/2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili kararinin iptali ve yuritiimesinin
durdurulmasi istemiyle acgilan davada; Dairemizin 24/04/2008 tarih ve E:2007/13574 sayili
karari ile; "...s6z konusu mal vermeme eyleminin, ... belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaclayan eylemler kapsaminda oldudu ve
Kanun'da acikga koétlye kullanma héali olarak dederlendirildigi, ayrica Anadolu Cam'in
Pasabahce lehine davranislarinin; ... Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinilmasini amaclayan eylemler kapsaminda yer aldi§i, 6te yandan, Rekabet Kurulu
isleminde; ... bu eylemlerin gercekte hakim durumun kétiiye kullanimasi niteliginde oldugunun
Kurulca da kabiilti anlamina geldigi ve bu héliyle esasen ihlalin varli§i saptanmis oldugundan,
..., Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi veriimesi gerekirken, mal vermeyi
reddetme kapsaminda olan siregelen arz iligkisinin kesilmesi durumunun, hakim durumun
kétiye kullaniimasi olarak sayilmasi igin tasinmasi gereken unsurlardan dérdiinci kriter olan
"rekabeti kisitlayici etkisi olmasi’ sartinin gergeklesmedigi gerekcesiyle tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi” gerekgeleri ile sb6z konusu Kurul kararinin yuratilmesinin
durdurulmasina karar verildikten sonra, anilan kararin Dairemizin 07/02/2011 tarih ve
E:2007/13574, K:2011/486 sayili kararn ile iptal edildidi; s6z konusu iptal kararinin, yalnizca
davaya davall idare yaninda mudahil olan Anadolu Cam Sanayi A.$. (bakilan davanin
davacisi) tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
16/06/2011 tarih ve E:2011/1093, K:2011/670 sayili karari ile, istemin incelenmeksizin reddine
ve yine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15/12/2011 tarih ve E:2011/2274,
K:2011/1535 sayili karari ile de karar duzeltme isteminin reddine karar verildigi; bu sekilde,
Solmaz - Mercan Mutfak Egyalan Tic. ve San. A.$. tarafindan; Rekabet Kurulu'nun Anadolu
Cam Sanayi A.S. hakkinda vermis oldudu “ceza tertibine gerek bulunmadigina, ancak hakim
durumda olan Anadolu Cam'a, rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kaginmasi
yéniinde, Baskanlik tarafindan goéris yazisi génderilmesine” dair kararin iptali istemiyle
Rekabet Kurulu'na kargi acilan davanin, anilan kararn iptali ile sonucglanarak kararin
kesinlestidi; bu arada, Dairemizin yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline ve Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun itirazin reddine dair kararlarindan sonra, anilan kararlarin
gereginin yerine getirilmesini teminen, nihai kararin olusturulmasina esas teskil edecek bilgi ve
belgelerin, yeniden Kurul glindemine alinarak, Danistay kararlari ve dosyada bulunan diger
bilgi ve belgelerin incelendigi ve davaci tesebblsin, 2002-2005 yillari arasinda
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Solmaz-Mercan Mutfak Egyalan San. ve Tic. A.$.'vye mal tedarikini zorlastirmak suretiyle
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettifine, bu nedenle davaci sirketin idari para cezasi ile
cezalandiriimasina; cezanin hesaplanmasinda, ihlalin 2002-2005 vyillan arasinda dért il
boyunca devam etmesinin adirlastirici unsur olarak, Solmaz-Mercan Mutfak Esyalar San. ve
Tic. A.$S.'ye mal arzini ¢ok dusik seviyelerde de olsa surdurilmus olmasi ve sorusturma
stresince Kurum ile isbirligi i¢inde olunmasinin ise hafifletici unsurlar olarak dikkate
alinmasina, davaci tesebbise 2004 mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirinin takdiren i
oraninda olmak Uzere 3.422.441,85-TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.
Bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Dairemizin 31/10/2013 tarih ve E:2010/766 K:2013/2675 sayili davanin reddi yolundaki
kararinin Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/10/2017 tarih ve E:2014/3462,
K:2017/2907 sayil karariyla;

“4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde ‘Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin

bitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislarile kétliye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.

Kétiye kullanma hélleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikidmlilik ve edimler igin farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep etti§i bir malin veya hizmetin, dier bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belifi bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis hélinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayr amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi.’ hakim durumun kétiiye kullaniimasi hélleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin dglncl fikrasinda ise, bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecedi 6ngérilmdistiir:
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Kurul'un tesebblis veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran lzerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildi§i acik
olmakia birlikte, bu takdir yetkisinin éncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar cergevesinde,
4054 sayili Kanun'un 6ngérdiig amaclar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadidinin yargisal denetimine
imkén verecek sekilde belilenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasinda; Kurul'un, dgiincd
fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicl, ihlélin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin adiri§i gibi hususlarin dikkate alinacadi; altinci fikrasinda;
Kanuna aykirihdin ortaya ¢ikariimasi amaciyla Kurumia aktif isbirli§i yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve c¢alisanlarina, isbifiginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gbsteriimek suretiyle (giinci ve
dérdiincli fikralarda belirtilen cezalarin verilmeyebilece§i veya bu fikralara gére verilecek
cezalarda indirim yapilabilecedi, son fikrasinda ise; bu maddeye gére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisikiik
veya indirim sartlarinin, isbirli§ine iliskin usul ve esaslarin Kurulca ¢ikarilacak yénetmelikierie
belirlenecegi hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi ¢ergevesinde 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelennde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbliis ile tesebbliis birlikleri veya bu
birliklerin tliyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanun'un 16. maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla 15/02/2009
ginld, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriride giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi: Hélinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in ‘Para cezasinin belilenmesine iliskin ilkeler’ baslikli 4.
maddesinin birinci fikrasinda; tesebbliis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin dyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'iinci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla badimsiz davranisin saptanmasi hélinde, her bir davranis
icin ayri ayri hesaplanacagi,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeli§in 6'nci ve 7'nci
maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilacadi kurali yer alnus; 'Temel para cezasi’' baslikli 5. maddesinde; temel
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para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'lncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
karteller icin, yiizde ikisi ile yizde dérdiiniin; b) difer ihlaller igin, binde besi ile yiizde (i¢i,
arasinda bir oranin esas alinacadi; birinci fikrada yazili oranlarin belirenmesinde, ilgili
tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gticd, ihlél neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin adiri§i gibi hususlarin dikkate alinacadi; birinci fikraya gére
belirlenen para cezasi miktarinin; bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihléllerde yarisi
oraninda, bes yildan uzun siiren ihléllerde bir kati oraninda arttirlacagi; ‘Adirfastiricr unsuriar'
bashkli 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlélin tekerriirii hélinde, her bir tekrar igin,
sorusturma kararinin tebliinden sonra kartele devam edilmesi hélinde yarisindan bir katina
kadar arttirilacadi, temel para cezasinin, Kanun'un 4'lincii veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi
hélinde, yarisindan bir katina kadar; incelemeye yardimci olunmamas: hélinde yarisina kadar;
diger tesebbiislerin ihldle zorlanmasi gibi héllerde dértte bire kadar arttirlabilecegi; ‘Hafifletici
unsurlar' bashkli 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yikdmlidliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlélde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
digertesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere géniillii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin
¢ok diisiik olmasi gibi hallerin ilgili tesebblis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte
bir ile beste (¢ arasinda indirilebilecedi, yiiritilen bir sorusturmada Aktif [sbirligi
Yénetmeligi'ndeki para cezasi veriimemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir
tesebblise verilecek cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya
karar vermesinden &énce, Aktif Isbirligi Yénetmelidi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi hélinde, dértte bir oraninda indirilecedi, Aktif [sbirligi Yénetmelidinin para
cezasi veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiimlerinin sakli
oldugu, diger ihlalleri gerceklestiren tesebblis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif ishirliJinde bulunmalari hélinde, para cezasinin altida bir ile dértte bir arasinda
indirilecedi, hiikme baglanmis ve bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken tiim hususlar belirlenerek, sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif
kriterler dogrultusunda siniflanmistir.

Ote yandan, s6z konusu Yénetmelidin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan
6ngériilen Gecgici 1. maddesinde; Ybénetmelik hiikiimlerinin, Yénetmeligin ylririige
girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanaca@i kurali yer almis olup, belirtilen hiikiimden hareketle sorusturma
raporu tebli§ edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelikte ilgilinin lehine sonuc¢
dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uygulanamayacad: meselesinin tartisimasi
gerekmektedir.
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Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse égretide kabul edilmistir. Kural olarak
diizenleyici islemler yiirirliiJe girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yiiririiik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. DiGer yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dlzenlendi§i 5326 sayii Kanun’un 5. maddesinde, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacadi, ancak, kabahatler karsiiginda 6ngériilen idari yaptirmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu kurali yer alnustir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde; ‘[slendi§i zaman yiirtirliikte
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiirtirliie giren kanuna gére su¢ sayiimayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glivenlik tedbiri hiilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiirtiritikte bulunan kanun ile sonradan yiiririge giren kanunlarin hikimieri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal
uyqulanir.' hiikmd yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, sucgun islendigi tarihte yliriirliikte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacad! ve sonradan yiriirlii§e giren Kanun’un failin
lehine ise, uygulanacadina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte
hiikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Yukarida bahsi gecen Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirrm 6ngérmemekte ve
Kanun’'da yeralan ylizde on sinirt disinda sonug yaptinmi dedistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva
etmemekte ve salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belilenmesine iliskin kistaslar
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede déniik olarak
benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastiriimasini éngéren hiikimler icermektedir.
Bu itibarla bahsi gecen Yénetmelik hiikmii lehe ya da aleyhe sonuglar dodurmadidi, bu
cercevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadidi ve bu baglamda idari usul hukukuna iliskin bir
diizenleme oldugundan eylem tarihinden badimsiz olarak yirirlige qirdigi tarihten sonraki
sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mimkdin oldudu, lehe veya aleyhe sonuc¢
dogurma meselesinin her somut olay badlaminda idan para cezasi uygulayan makam
tarafindan degerlendiriimesi ve para cezasi verilirken hangi oranda olacadinin yargisal
denetime imkén verecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi agiktir.
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Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonu¢
dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini sadlamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerceklesmesini sadlamak lizere henliz sorusturma raporu tebli§ edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurala badlanmis olmakia birlikte,
Yénetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hiikiimierinin sorusturma raporu tebli§
edilmis olsa dahi uygulanmas: gerekmektedir. Ciinkl, Yénetmelikte ihdas edilen kurallar
esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestiriimesi icin 6ngérilen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hiikiimlere dayanilarak diizenlenmistir.

Baska bir anlatimla, s6z konusu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Kurul her zaman idari
para cezasi oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup,
bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin gerceklesmesi bakimindan da gerekiidir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari
para cezasi verilmesi gerektigi acik olmakia birlikte, yukarida da ifade edildi§i lzere ilgili
Yénetmelik hiikiimlerinin lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel tiim hiikiimlerinin ylirirliik tarihinden
sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi éniinde bir engel bulunmadidindan, davaci sirkete
verilecek para cezasinin, sikdyet konusu olayla ilgili olarak Yénetmelik kapsaminda bir
degerlendirme yapiimak ve bu kapsamda davacinin iddialari ve/veya re'sen tespit edilecek
hafifletici tim unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal denetime
imkén verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirenmesi gerekirken, belirtilen hususlar
dikkate alinmaksizin davaci tesebblise idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.” gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danigtay'da temyiz edilebilecedi; 2575 sayih
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedi; 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldudgu, kurala baglanmig; Danistay dava dairelerine 1srar imkani
taninmamigtir.

Aktarilan kanun hiukumlerine gére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine 1srar imkani taninmadidindan, bozma kararina uyularak Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 26/08/2009 tarih ve
09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu kararinin IPTALINE,

2. Ayrintisi agsagida gésterilen toplam 518,30-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 5.940,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3. Karar duzeltme asamasinda davali tarafindan yapilan toplam 123,50-TL yargilama
giderinin davali Gzerinde birakilmasina,

4. Mudahil tarafindan yapilan toplam 70,70-TL yargilama giderinin midahil Gzerinde
birakilmasina,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak tzere, 21/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

H. Nese Dr. Hasan Miurteza Tayyibe Ali

SARI GUL GULER KAYCIOGLU OZGUR

ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI): TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Bagvurma Harci : 28,25-TL Temyiz Bagvuru Harci : 123,60-TL

Karar Harci . 36,50-TL Temyiz Karar Harci : 52,40-TL
Vekalet Harci . 2,75-TL Posta Gideri . 68,00-TL

Posta  Gideri :117,00-TL TOPLAM : 244 00-TL
TOPLAM : 184,50-TL

KD YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) : KD YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
KD Harci . 74,80-TL KD Harci . 74,80-TL

Vekalet Harci : 5,20-TL Posta Gideri : 15,00-TL

Posta Gideri : 43,50-TL TOPLAM . 89,80-TL

TOPLAM :123,50-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Midahale Harci : 32,40-TL

Vekalet Harci : 3,30-TL
Posta Gideri : 35,00-TL
TOPLAM . 70,70-TL
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