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Davanin Ozeti : Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, ilag saglayicisi baz

tesebbiislerin diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine sagladidi iskonto, mal fazlas:,
cikis primi, dénemsel prim gibi imkanlan kendilerine saglamadiklan, diger ecza depolar ile
sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat aynmciidi yaptiklan ve hakim durumianini kétiye
kullandiklarindan bahisle adi gegen sirketler hakkinda sorusturma yapilmasi ve yaptinm
uygulanmas istemiyle yaptlan bagvurulan Gzerine tesis edilen sorusturma aglimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141
sayili karannin, eksik inceleme ve degerlendirme ile tesis edildidi, dava konusu Kurul karanyla,
Hedef ve Selguk ecza depolarina ciro priminin uygulandiyinin, diger depolara ise
uygulanmadi§inin tespit edildigi, bu tespitle, sikayet edilen firmalarin Grin satarken farkh sarjlar
ileri sirduikleri ve aynimcilik yaptikianinin kanitlandids ileri sriilerek iptali |sten|lmgktedrtg“,‘,"-» \

p (‘
-\’~ )

Savinmanin Qzeti : Davaci ecza deposu ile diger depolarin, s:kayet edﬂenler‘a‘pn *§
yaptikian alim miktarlarinin kiyasiandidi, bir kag istisna diginda davacinin ali‘m mﬁ'&ﬁmm 3
incelenen diger depolann alim miktarlarinin oldukga altinda oldugu, ‘bu depolar baklmdan es‘it +
durumdaki tesebbislerden bahsedilemeyecegi, sikdyet edilenlerin eczanelere satig yapan tim
ecza depolarnt bakimindan gecgerli olan genel satig kosullan uyguladikiari, uygulanan
kampanyalardan tim depolann yararlandinldig), alim miktarlan yiksek olan Hedef ve Selguk
ecza depolan gibi depolara ciro primi ve iskonto uygulamalan diginda hig bir depoya 6zel
iskonto orani ve vade uygulamas: yapimadigi, davacinin alim miktarinin ¢ok Ustinde alim

* yapan bu depolara yapilan ciro primi uygulamasinin ticari hayatin kosullar ve sektdrin igleyisi
g6z 6ntnde bulunduruldugunda makdl kargilanabilecegdi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ('5zge_BU LUT KAYA'nin Diigiincesi : Eksik inceleme ile sorusturma
agllmamas! yoninde tesis edilen dava konusu Kurul kararfnun gerekli incelemeler
tamamlanarak sorusturma agilip aglimayacad: noktasinda degerlendlrmeler yapimak (zere
lptalme karar veriimesi gerektigi dusundlmekiedir.
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Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesn : Dava; ecza depoculugu yapmis
olan davaci siketin, ilag saglayicisi bazi tegebbuslerin diger ecza depolan ile kendi sirketleri
(davaci sirket) arasinda aleyhlerine olacak sekilde fiyat aynmciligi yaptids, bu aynmci
uygulamalarin yol agti§) maliyet farklihklanndan dolay: ugradiklari finansal kriz nedeniyle ticari
faaliyetlerinin sona erdigi, hakim durumda bulunduklanmi ileri sirdiga anilan tegebbdslerin bu
hakim durumiarini kotiye kullandiklar iddiasiyla yapti§i bagvuru Gzerine yapilan on aragtirma
sonucunda, dosya konusu iddialara yonelik sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iligkin olarak verilen 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet Kurulu
karanmn iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, “Bir veya birden
fazla tegebbisun Utkenin bitininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kdtoye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir. Kotiye kullanma halleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemier,

b) Esit durumdaki alicitara ayni ve esit hak, yOkimidlik ve edimler igin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapimasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirimesi, .

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolo;}fy y :
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet‘g}}%u fann™
bozmayl amaglayan eylemler, 5% f'

e) Tiketicinin zaranna olarak uUretimin, pazaramanin ya da tekni > '@e’iﬁm‘émy.
kisitlanmasi.” hikma yer almigtir. Bu kuralla, bir veya birden fazla tegebbusun haknm,durﬁfmum@ﬁ
anlagmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kétitye kullanmasi hukuka aykiri bu!unarakﬂag’ﬁ ”f“"
yasaklanmigtir.

4054 sayil Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenienen hitkkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
ihlailere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda saytimig, Kanun'un 2. maddesinde de,
Turkiye Cumburiyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar etkileyen her turll tegebbisin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitiayic én!agma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalarninin ve rekabeti Snemli Olgiide azaltacak birlegsme ve
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devraima niteligindeki her tirl0 hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik
tedbir,: tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemierin bu Kanun kapsamina girecegi
hikme baglanmistir.

4054 sayih Kanun hikumlerine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma a¢ilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadi§i hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
arastirma yapilabilecegi ve 6n arastirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve
deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul’ca degerlendirilerek sorusturma agimasina veya
aciimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayth Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu badlamda, 6narastirma sonucunda rekabet kuralianni ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadi§inin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmas:
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verileceg§i, ancak Onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamas: veya yetersiziigi halinde ise
sorusturma agilimasina karar verilmesi gerektidi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurulaninda ileri strtlen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldudu ve dolayisiyla 6n
aragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yoéninde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek Gigtide aydiniatimadidi hallerde, Kurulca sorusturma agilimasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin
uygulanmas sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Gng&rulen nif
sonuglandinimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agtkllg'
sorusturma agiimamasi y6niinde alinan karann rekabetin korunmasi at) &Lnél %lzﬁr\i’ét
etmeyecegi kuskusuzdur, | KR “éﬁg"‘ R

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve 6n aragtirma agamasinda ihlal \l?f’mﬁs\gur% ,‘f}
tamamen agikhiga kavusturulmasi imkaninin varh@i ihtimalinde; ihlalin sorusturma agnV”"’é’ ini
gerektirmeyecek &igide hafif olmasi velveya sorusturma aglmadan ‘da ihlalin tim etkileriyle
ortadan kaldiriiabilecedi ya da ihlaiin tim etkileriyle sona erdiriimis ve antirekabetgi zararnn
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal dizenlemeler nedeniyle rekabete tam
olarak agilmamig pazarlarda ihlal olusturabilecek davraniglann saptanmasi hélinde, Kurul'un
sorusturma agiimasina gerek olmaksizin Kanun'da éngérilen diger tedbirlere bagvurabilecegi
de agiktir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin 6n aragtirma raporu ve eki
belgelerin incelenmesinden; sikayete ve incelemeye konu edilen “tesebbislerin eczanelere
satis yapan tUm depolari kapsayacak sekilde genel satig k0§u'llar| uyguladi§i, arada uygulanan
kampanyalardan tim depolarin yararlanmasinin saglandi§i, zaman zaman baz sadlayicilar
tarafindan alim miktarlan digerlerinden yiiksek olan ecza depolarina uygulanan ciro primi ve
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iskonto uygulamasinin ise, ticari hayatin kosullars ve anilan sektﬁrpn isleyisi gbz ©Gnunde
bulunduruldudunda ve 4054 sayii Kanunun 6/(b) maddesinde yer alan "Esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukomlalik ve edimler igin farklt sartlar ileri slrerek, dogrudan veya
dolayl olarak aynmcilik yapiimast" olarak tanimlanan hakim durumu kétiye kullanma
durumunun da olayda mevcut bulunmadidi, anilan (sikdyet konusu) tesebbislerin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde hikme baglanan hakim durumun kétiye
kullaniimas: fillini isledigine veya herhangi bir rekabet ihlalinde bulunduguna dair olarak
hukuken kabul edilebilir nitelikte objektif herhangi bir bilgi ve belgenin ortaya konulamadigs
ve tespit edilemedigi icin anilan Kanun hukumleri kapsaminda herhangi bir rekabet ihlalinin ve
hukuka aykir durumun bulunmadidi aniagiimakta olup; dosya konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykiritk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar ise dava konusu islemi kusuriandici mahiyette gériimemistir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagt
disunllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilen
18.04.2017 tarihinde, davaci sirket iflas masasi vekilinin geimedigi, daval idare vekili Av.
Meltem Turkogiu'nun geldigi, Danigtay Savcis’'nin hazir oldudu gériuimekie, agik durusmaya e
baslandi. Gelen tarafa usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savc«ﬁ m~ ) "'*
dusincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz veritip, durugma tamamlan @ava g‘*‘
dosyasi incelenip, gere@i gorlsiidu: ‘ ?é F

Dava, ecza depoculudu yapan davact sirketin, Lundbeck llag Tic. Ltd. Sti., Sél’vggzrjla%ﬁ
ve Arastirma A.S., Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.$., Opaklm ﬁbbm ¥y
Urinler Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Uriinler Tic. A.S., Merck Sharp Dohme ||a<;ia?| Ltd‘u _‘f"-
Sti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.S., GlaxsoSmithKlein liaglari San. ve Tic. A.$., Chiesi
llag Ticaret A.S., Sandoz llag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb liaglar Inc. Istanbul
Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglari A.S. ve Wyeth llaglari A.$. (Prizer llaglan Ltd.
Sti.)nin diger ecza depolarina ve ecza kooperatiflerine sadiadiklar iskonto, mal fazlasi, gikis
primi, ddnemsel prim gibi imkaniari kendilerine saglamadiklar, dider ecza depolari ile girketler
arasinda sirketleri aleyhine fiyat aynmcilidi yaptikiari ve hakim durumiarini  kbtiye
kullandiklarindan bahisle adi gegen sirketle"if hakkinda sorusturma yapitimasi ve yaptinm
uygulanmas: istemiyle davall idareye yapilan sikdyet Uzerine "Sorusturma agiimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine” iligkin 21.04.2011 tarih ve 11- 251470 141 sayih Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle aglimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacifin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanni 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak” oldugu belirtilmis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turll tegebblsiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisittayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetierini kétlye
kullanmalar ve rekabeti Snemii 6lgide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davranislanin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimigtir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun Kétiye Kullamimas!" bashkh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin butliniinde ya da bir bélumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacad: anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kuilanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kétilye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkls sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmciiik yapiimasi,

..." kuralina yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasakianan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yaprmak, bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
inlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayimis, 40. maddesip: g_R abet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogr)ﬂ'd
agimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tesplti’ Icin onvfé'r t '& .
yaplimasina karar verecegi, én arastirma yapilmasina karar verildigi tai(gxﬁe“sm‘g:inrréﬁ
yapmakia goreviendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her turlt delilleri vé omjﬁaallkt{;aaly"
goriiglerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde, dn aragtirma raporunul’tx Kurul‘
teslimini takiben Kurul'un elde ediimis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma aglimasxna veya
acllmamasina karar verecedi belitimis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorugturmaya
baglamasi halinde uygulanacak idari usdl ¢ercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzlli savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmigtir.

Bu bagdlamda, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa Kurul tarafindan
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agimasina yetecek
bilgi‘'ve beige bulunmadi§: hallerde ise, daha fazia bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
aragtirma yapilabilecegi ve 6n arastirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi biigi ve
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deliller ile &n aragtirma raporunun Kurul'ca deerlendirilerek sorusturma aciimasina veya
aciimamasina karar verilebilece@i, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulw'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kuflaniimas) gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallarinun ihla!l edildigine iligkin iddialar agikiiga kavugsmadan sorusturma aglimamasi
ybniinde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegdi kugkusuzdur.

Dava dosyassinin incelenmesinden, ecza deposu isleten davaci sirket tarafindan davali
idareye yapilan 29.12.2010 tarih ve 9710-9724 sayih sikayetler ile, Lundbeck llag Tic. Ltd. Sti,
Servier llag ve Arasgtirma A.S., Pierre Fabre llag A.S., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.S.,
Opakim Tibbi Urinler Tic. Ltd. Sti., Schering-Plough Tibbi Urinler Tic. A.$., Merck Sharp
Dohme llaglan Ltd. Sti., Kansuk Laboratuari San. ve Tic. A.$., GlaxsoSmithKlein llaglart San.
ve Tic. AS., Chiesi llag Ticaret A.$., Sandoz llag Sanayi ve Tic. A.S., Bristol Myers Squibb
llaglar Inc. Istanbul Subesi, Fako llaglan A.S., Kurtsan llaglart A.$S. ve Wyeth llaglan AS.
(Prizer llaglan Ltd. Sti.)'nin sirketleriyle 2003-2009 yillari arasinda ticari faaliyette bulundugu ve
belirtilen sireg iginde anilan sirketlerin, diger ecza depolarina ve ecza kooperatiflerine iskonto,
mal fazlast, ¢ikiga prim, dénemsel prim gibi adlar altinda ecza deposu aleyhine, mali temin
etme ile ilgili net maliyet fiyatlarinda farklihk uyguladiklari, anilan sirketlerin hakim durumlarini
kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihldl ettiklerinin ileri siirildugu, daval idare
tarafindan yapilan inceleme sonucu tesis edilen dava konusu Kurul kararinda ise, sikayetgi ile
diger ecza depolarinin 2005-2009 yillaninda sikayet edilenlerden yaptkian ahm miktarlannin
kiyaslandidi, bir kac istisna diginda sikayetginin alim miktarlarinin dider depolarin alim
miktarlaninin oldukga altinda oldugu, dolayisiyla bu depolar bakimindan esit iglemlerden
bahsetmenin mimkin olmadidi, sikdyet edilenlerin eczanelere satig yapan tim depolar
bakimindan geceri genel satig kosullan uyguladi§), Hedef ve Selguk Ecza Depolar’na
uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamalari diginda hig bir depoya ®zel iskonto orant ve vade
uygulamasi yapiimadid: gerekgesiyle "sorusturma agilmasina gerek olmadigina” karar verildigi,
davac tarafmdan aynmcnllk yaplldlgu ileri siJrUIen 2003-2004 y:IIarlna iliskin bir incelerne ve

dava konusu iglemde sadece 2005-2009 ylllanmn esas almarak mceleme ve degerlend Rore O
yapiimasinin gerekgesi soruimug, davall idare tarafindan verilen ara karar cevablnda Ty emﬁl“‘
aragtirma sdresi 30 gin olarak tayin edilmigtir... Gorevii raportérier tarafindan bu kisa suregf’ :w ]
bitin yillara iligkin bir inceleme yapidmasi mimkiin olmamakta, ancak ihlalin gergeklesip
gergeklesmedigini ortaya koyabilmek adina en uygun oldugu degerlendirilen yillarya da zaman
dilimi segilerek bir inceleme ve degerlendirme yapilmaktadir... Nitekim isbu dosyada da bu
gerekgeyle raportérierce 2005-2009 yillar esas alinarak inceleme ve degerlendirme yapilmig

ve inal olmadigi sonucuna ulasilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.
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T.C.
o DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/2777
Karar No :2017/2115

Biitiln bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendiride yer verilen dogrudan veya dolayli ayrimeitik yapimasi konusunda Rekabet Hukuku
acisindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurum tarafindan yapilacak incelemelerin
kapsamina 2003-2004 vyillanna iligkin alim miktarlarinin da dahil edilerek incelenmesi bir
gereklilik olup, sikayetcinin dilekgesinde ileri strdugu ayrimeiligm 2003-2008 yillar arasinda
yapildigi iddiast konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagiarak bir degerlendirme
yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine yonelik
Kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan scrusturma agiimasina gerek
olmadigi ve kararda belirilen gerekge dogrultusunda 6n arastirma sirecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu siire¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde éngoérllen idari
usuliin isletilerek gerekli gérulmesi halinde sorusturma agilabilecedi de kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet
Kurulu karannin iPTALINE, ayrintisi asadida gésterilen toplam 196,40.-TL yargilama gideri ile
Avukatllk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.800,00.-TL vekalet {icretinin davals
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin
kesiniesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun Igerisinde Damsgtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere,
22.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye
Nevzat - Zumriit Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
0ZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg @ 66,40.-TL .
Posta Gideri @ 130,00.-TL
Toplam : 196,40.-TL
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