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_: Av. Meltem TURKOGlJJ, Av. U. Duygu BATUR - Ayni adreste

: Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, ilac saglayicisi bazi
tesebbuslerin diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine sagladigi iskonto, mal fazlasi,

cikis primi, donemsel prim gibi imkSnlan kendilerine saglamadiklan, diger ecza depolan ile

sirketleri arasinda sjrketleri aleyhine fiyat aynmcihgi yaptiklan ve hakim durumlanni kotuye

kullandiklanndan bahisle adi gecen sirketler hakkinda sorusturma yapilmasi ve yaptinm

uygulanmasi istemiyle yapilan basvurulan uzerine tesis edilen sorusturma acilmasina gerek

olmadigma ve sik§yetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141

sayili karannin, eksik inceleme ve degerlendirme ile tesis edildkji, dava konusu Kurul karanyla,

Hedef ve Selguk ecza depolanna ciro priminin uygulandiginin, di§er depolara ise

uygulanmadiginin tespit edildigi, bu tespitle, sik§yet edilen firmalann Groin satarken farkfosaflJar

ileri surdukleri ve aynmcilik yaptiklarmin kanitlandigi ileri surulerek rA~,! :-a--:,--j—-" -kiptali istenilme^tedi^;fe;^^k

; Davaci ecza deposu ile diger depolann, sikayef edife'nlefapn *7;$Savilnmanin Ozeti

yaptiklan alim miktarlannm kiyaslandigi, bir kac istisna dismda davacinin alfta/ffliK^ffuri, ••* $
incelenen di^er depolann alim miktarlannm oldukca altmda oldugu, bu depolar bakimdan jesit.*

durumdaki tesebbuslerden bahsedilemeyecegi, sikayet edilenlerin eczanelere satis yapan turn

ecza depolan bakimindan gecerli olan genel satis kosullan uyguladiklan, uygulanan

kampanyalardan turn depolann yararlandinldigi, alim miktarlan yuksek olan Hedef ve Selguk

ecza depolan gibi depolara ciro primi ve iskonto uygulamalan dismda hie bir depoya ozel

iskonto orani ve vade uygulamasi yapilmadigi, davacinin alim miktannin cok ustunde alim

yapan bu depolara yapilan ciro primi uygulamasmin ticari hayatin kosullan ve sektorun isleyisi

goz onunde bulunduruldugunda makul karsilanabilecegi belirtilerek davanin reddi gerektiQi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozge BULUT KAYA'nm Diisuncesi : Eksik inceleme ile sorusturma

agilmamasi yonunde tesis edilen dava konusu Kurul t karannin, gerekli incelemeler
tamamlanarak sorusturma acilip acilmayacagi noktasinda de§erlendirmeler yapilmak uzere

iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisuncesi : Dava; ecza depoculugu yapmis

olan davaci sirketin, ilag saglayicisi bazi tesebbuslerin diger ecza depolan ile kendi sirketleri
(davaci sirket) arasmda aleyhlerine olacak sekilde fiyat aynmcihgi yaptigi, bu aynmci
uygulamalann yol agtigi maliyet farklihklanndan dolayi ugradiklan finansal khz nedeniyle ticari
faaliyetlerinin sona erdigi, hakim durumda bulunduklanni ileri surduQu anilan tesebbuslerin bu
hakim durumlanni kotuye kullandiklan iddiasiyla yapti§i basvuru uzerine yapilan on arastirma
sonucunda, dosya konusu iddialara yonelik sorusturma agilmasma gerek olmadi§ma ve
sikayetin reddine iliskin olarak verilen 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayih Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, "Bir veya birden
fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar

ile kotuye kullanmasi hukuka aykin veyasaktir. K6tuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi amaglayan

eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar

ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci

tesebbusler durumundaki ahcilann talep etti§i bir malm veya hizmetin, di§er bir mal veya

hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar

getirKmesi,

^*W*kd) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojil^l
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeJ^%osulla?mT
bozmayi amaglayan eylemler, v» *£ <&-

e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin

kisitlanmasi." hukmu yer almistir. Bu kuralla, bir veya birden fazia tesebbi

anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kotuye kullanmasi hukuka aykin bulunara"fra$jg
yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildi^inin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de,

Turkiye Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu

piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yapt«§i rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anla^ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu

hakimiyetlerini kfituye kullanmalannin ve rekabeti dnemli olgude azaltacak birlesme ve
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devralma niteligindeki her turlu hukukt islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik

tedbir,» tespit^ diizenleme ve denetlemeye iliskin islemierin bu Kanun kapsamma girecegi

hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun hukumlerine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek igin on

arastirma yapilabilece^i ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve

deliller ile on arastirma raporunun KuruPca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya

agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundu^u ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedef) dogrultusunda kullanilmasi gerektigiagiktir.

Bu baglamda, Gnarastirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadiQinm higbir kuskuya yer birakmayacak §eki!de ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verileceQi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve deiillerin bu sonuca ulasmaya eiverisli olmamasi veya yetersiziigi halinde ise

sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve §ik^yet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve buigularm noksan oldugu ve dolayisiyla on

arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadiQi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak deQerlendirmenin 48. maddede bngOrulen nirj^tiTairMg
sonuglandirilmasi gerekir. $r 5ffti®[

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agiklipa^avusfiSften
sorusturma agilmamasi yonunde all nan karann rekabetin kortinmasi a$%m£^izmlit

i^^sw^etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve on arastirma asamasmda ihlal kfcitf
* *+%*%%

tamamen agikliga kavusturulmasi imkanmin varligi ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilrfilSihi
gerektirmeyecek olgude hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin turn etkilenyle

ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetgi zarann

telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tarn

olarak agilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarm saptanmasi halinde, KuruPun

sorusturma agilmasina gerek olmaksizm Kanun'da ongorulen diger tedbirlere basvurabilecegi

de agiktir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin on arastirma raporu ve eki

belgelerin incelenmesinden; sikayete ve incelemeye konu edilen*tesebbuslerin eczanelere

satis yapan turn depolan kapsayacak sekilde genel satis kosullan uyguladigi, arada uygulanan

kamfianyalaVdan turn depolann yararlanmasinin saglandi§i, zaman zaman bazi saglayicilar
tarafmdan alim miktarlan digerlerinden yiiksek olan ecza depolanna uygulanan ciro primi ve
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iskonto uygulamasmm ise, ticari hayatm kosullan ve anilan sektoriin isleyisi goz onunde

bulunduruldugunda ve 4054 sayili Kanunun 6/(b) maddesinde yer alan "Esit durumdaki

ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya

dolayli olarak aynmcilik yapilmast" olarak tanimlanan hakim durumu kotuye kullanma

durumunun da olayda mevcut bulunmadigi, anilan (sikayet konusu) tesebbuslerin Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde hukme baglanan hakim durumun k6tuye

kullanilmasi fiilini i§ledigine veya herhangi bir rekabet ihlalinde bulunduguna dair olarak

hukuken kabul edilebilir nitelikte objektif herhangi bir bilgi ve belgenin ortaya konulamadigi

ve tespit edilemedigi igin anilan Kanun hukumleri kapsammda herhangi bir rekabet ihlalinin ve

hukuka aykin durumun bulunmadigi anlasilmakta olup; dosya konusu iddialara iliskin olarak

4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve

Sikayetin reddine dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemi kusuriandici mahiyette g6rulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilen

18.04.2017 tarihinde, davaci §irket iflas masasi vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av.

Meltem Turkogiu'nun geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya

baslandi. Gelen tarafa usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savas^sjS >£$**

diisuncesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandMava^^W** *
dosyasi incelenip,gerefli gorusuldu: ' Ujf fijf^A „

jK {& S3 v ^i T$pr
Dava, ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Lundbeck Hag Tic. Ltd. §ti., Sewiff^l^g*^/y •

ve Arastirma A.S., Pierre Fabre ilag AS., Guerbet Tibbi Kimya Madde Tic. A.§., OpakW:lfBbifcV\->\-
Orunler Tic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi GrunlerTic. A.§., Merck Sharp Dohme llaglar>Lt§!^5>-**
§ti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.$., GlaxsoSmithKlein iiaglan San. ve Tic. A.$., Chiesi
ilag Ticaret A.§., Sandoz Ilag Sanayi ve Tic. A.$., Bristol Myers Squibb iiaglan Inc. Istanbul
$ubesi, Fako Iiaglan A.§., Kurtsan Iiaglan A.§. ve Wyeth Iiaglan A.§. (Prizer Iiaglan Ltd.
$ti.)'nin diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine sagladiklan iskonto, mal fazlasi, gikis

primi, dGnemsel prim gibi imkanlan kendilerine saglamadiklan, diger ecza depolan ile sirketleri

arasmda sirketleri aleyhine fiyat aynmciligi yaptiklan ve hakim durumlanni kotuye

kullandiklanndan bahisle adi gegen §irketleV hakkinda sorusturma yapilmasi ve yaptirim
uygulanmasi istemiyle davali idareye yapilan sikayet uzerine "Sorusturma agilmasina gerek
olmadigma ve sikayetin reddine" iliskin 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacifiin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmi$; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti

sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her

turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,

uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti dnemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukukl islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yCnelik tedbir, tespit, diizenleme ve

denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun KGtiiye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde,

"Bir veya birden fazia tesebbiisiin iilkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

KGtuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

b) E$it durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumliiluk ve edimler igin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

..." kuralma yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukukl islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kunjlu'nun gorevleri arasmda sayilmis, 40. maddesiQde^S&Re&abet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogr^dan.^lp
agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginm tespitj^jgin on^

Idi eL^nx>a.yapilmasma karar verecegi, on arastirma yapilmasma karar verildigi ta

yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve^qf

goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde, tin arastirma rapbrunuix l^.urcii'a
v., •'!* j» s fit,'-

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilm'asihaveya

agilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya

baslamasi hSIinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer

verilmistir.

Bu baglamda, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul tarafmdan

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek

bilgi've beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek igin 6n

arastirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakia gorevlendirilen raport&run elde ettigi bilgi ve
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deliller ile tin arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmaVnasma karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birtai verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorusturma agilmamasi

yonunde alman kararm rekabetin korunmasi amacma hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.
Dava dosyasmin incelenmesinden, ecza deposu i§leten davaci §irket tarafmdan davali

idareye yapilan 29.12.2010 tarih ve 9710-9724 sayili sikayetler ile, Lundbeck Ilag Tic. Ltd. §ti,
Servier Ilag ve Arastirma A.§., Pierre Fabre Ilag A.§., Guerbet Tibbi Kimya MaddeTic. A.§.,
Opakim Tibbi Orunler Tic. Ltd. §ti., Schering-Plough Tibbi Orunler Tic. A.§., Merck Sharp
Dohme iiaglan Ltd. §ti., Kansuk Laboratuan San. ve Tic. A.§., GlaxsoSmithKlein iiaglan San.
ve Tic. A.§., Chiesi Ilag Ticaret A.§., Sandoz Ilag Sanayi ve Tic. A.§., Bristol Myers Squibb
iiaglan Inc. Istanbul §ubesi, Fako Iiaglan A.§., Kurtsan Iiaglan A.§. ve Wyeth Iiaglan A.§.
(Prizer Iiaglan Ltd. §ti.)'nin sirketleriyle 2003-2009 yillan arasmda ticari faaliyette bulundugu ve
belirtilen sureg iginde anilan §irketlerin, diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine iskonto,

mal fazlasi, gikisa prim, donemsel prim gibi adlar altmda ecza deposu aleyhine, mah temin

etme ile ilgili net maliyet fiyatlannda farkhlik uyguladiklan, anilan sirketlerin hakim durumlanni

kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinin ileri suriildugu, davali idare

tarafmdan yapilan inceleme sonucu tesis edilen dava konusu Kurul karannda ise, s'kSyetgi ile

diger ecza depolannm 2005-2009 yillarmda S'kayet edilenlerden yaptiklan alim miktarlannm

kiyaslandigi, bir kag istisna dismda S'kayetginin alim miktarlarmin diger depolann alim

miktarlannm oldukca altmda oldugu, dolayisiyla bu depolar bakimindan esit islemlerden

bahsetmenin mumkun olmadigi, sikayet edilenlerin eczanelere satis yapan turn depolar

bakimindan gegerli genel satis kosullan uyguladigi, Hedef ve Selguk Ecza Depolan'na

uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamalan dismda hig bir depoya tizel iskonto orani ve vade

uygulamasi yapilmadigi gerekgesiyle "sorusturma agilmasina gerek olmadigina" karar verildigi;

davaci tarafmdan aynmcilik yapildigi ileri siirulen 2003-2004 yillanna iliskin bir inceleme ve

degeriendirmeye yer verilmeden, incelemenin sadece, davaci sirketin ve diger ecza dg
2005-2009 yillan arasmda S'kSyet edilenlerden yapmis olduklan alim mikferlanmfr
kiyaslanmasi neticesinde yapildigi goriildugunden, Dairemizin 18.04.2017 tarihii ara^arawfa^ sg|-
dava konusu islemde sadece 2005-2009 yillarmm esas almarak inceleme ve degetlendirfje^*;. ?*£

yapilmasmm gerekgesi sorulmus, davali idare tarafmdan verilen ara karar cevab'inda; "#.§r»*•*$$'
ara§tirma surest 30 gun olarak tayin edilmi§tir... Gorevli raporiorier tarafmdan bu kisa surejgte^v1''
butun yillara ili§kin bir inceleme yaptlmasi mOmkun olmamakta, ancak ihiilin gercekle§ip
gergekle§medigini ortaya koyabilmek adma en uygun oldugu degerlendirilen yillarya da zaman
dilimi segilerek bir inceleme ve degerlendirme yapilmaktadir... Nitekim i§bu dosyada da bu
gerekgeyle raporiorierce 2005-2009 yillan esas almarak inceleme ve degerlendirme yaptlmi§
ve ihiSI olmadiQi sonucuna ula§ilmi§tir. "ifadelerine yer verilmistir.

UYAPBili?imSisteinindckibudokflmanahiip^A-aian(Jas.nyap.Eov.irBdTCsinde8 g7X+nrl - lt4aQrD - /S/M'lGL - 7zeIxM= ile erijcbilireiniz.



T.C.

* > DANI§TAY

ONUgONCUDAIRE
Esas No: 2016/2777

Karar No : 2017/2115

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)

bendirTde yer verilen dogrudan veya dolayli aynmcilik yapilmasi konusunda Rekabet Hukuku
agismdan yapilacak degerlendirmelerln ve Kurum tarafmdan yapilacak incelemelerin
kapsamina 2003-2004 yillarma iliskin alim miktarlannm da dahil edilerek incelenmesi bir
gereklilik oiup, sikayetginin dilekgesinde ileri sQrdugu aynmcihgin 2003-2009 yillan arasmda
yapildigi iddiasi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme
yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik
Kurul karannda hukuka uygunluk gorulmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agilmasina gerek

olmadigi ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda on arastirma sQrecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu sQreg sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongorulen idari
usulun isjetilerek gerekli gorulmesi halinde sorusturma acilabilecegi de kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 21.04.2011 tarih ve 11-25/470-141 sayili Rekabet

Kurulu karannin iPTALJNE, aynntisi asagida goslerilen toplam 196,40.-TL yargslama gideri ile
Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.800,00.-TL vekalet Qcretinin davali

idareden almarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann karann

kesinle^mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere,

22.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Dog. Dr. GQrsel ilker Fatih Mehmet

OZG0R ODEN OZKAN SERT ALKI§

YARGILAMA GiDERLERl

Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

66,40.-TL

130,00.-TL

1-96.40.-TL

DlR
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