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DANISTAY HUKUK MUSAVIRLIGI
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU Tarih: 30°4. Lole
Esas No :2017/2837 Sayi : YeaZ
Karar No :2019/4927
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Celik Motor Ticaret A.S.
VEKILI : Av. P.iraye Erdem
Valikonag Cad. No:21/3 - Nigantast/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onuglncl Dairesinin 07/04/2017 tarih ve

E-2011/3664, K:2017/970 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararimin ozeti: Danistay Onuglncii Dairesinin  07/04/2017 tarih ve
E:2011/3664, K:2017/970 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16.
maddesinin ti¢linct fikrasinda yer alan dizenlemeler aktarilarak;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde;
otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbiisler hakkinda, 16/03/2009
tarihli 6zel tiketim vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklar ve yakin zamanl fiyat artigina
gittikleri ileri surtldtginden 6n arastirma yapllmasina karar verildigi, dizenlenen rapor
uyarinca sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan
Otomotiv Distribtitérleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii Dernedi (0.S.D.) lyesi
tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, tretim, satis
konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin ®n arastirma yapilmasina karar verildigi, 28/08/2009 tarihli 6n
arastirma raporunun gérisildagu toplantida sektorde faaliyet gésteren on dokuz tesebbis
hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acllarak savunma
istenildigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karariyla; yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbustn
usul ve esasa iliskin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin Gg¢tincl
ve besinci fikralar ile Ceza Y&netmeligi hitkumleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
yillik gelirinin %1'i oraninda olmak Uzere 3.285.999,41-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin sadlandidi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miudahalelerden uzak olarak belirlenecegi,
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir slreg oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkl bir
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sekilde islemesinin mimkin olamayacagi, bu sirecin saglikh iglemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylemlerin yasaklandigi; s6z konusu maddenin
gerekcesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlagsma ya da
uyusma anlaminda kullanildidi, anlagmanin yazili veya sozli olmasinin bir éneminin

@/ olmadiginin belirtildigi;

Bahse konu maddeye gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici amag tagimasinin yeterli oldugu,
amaci bu oldudu takdirde, bahse konu davramiglanin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gérillmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacag, bagka bir anlatimia, rekabeti
ihlal edici amacin beliflenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve
davraniglarin mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede Onem tasidii; 4054 sayili
Kanun'un aktarilan hikkiimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihlal edilmesini
amagc edinen fiil ve davraniglanin yasaklandigr;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbiisle paylagiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesinin dogdugu,
gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendirilmesi gerektidinin ifade
edildigi; s6z konusu rekabete hassas bilginin, gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik
bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag
gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbusler arasi bilgi paylaglmlénnm,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sirllebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylagiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar”
kararlarinda tesebbiisler aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; diger bir ifadeyle,
fiyatlarin yikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir
" rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig olmanin
da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbisiin 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina katildigi, bu toplantiya katilan
tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin yer aldidi, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yénelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugdu;
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Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarinin, tesebblsler
ézelinde ve ayrintilaryla nasil belirlendiginin agikiiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3664 sayili ara karariyla daval idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara karanna verilen cevaptan, tesebbisler 6zelinde 6nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak artinrm ve indirimlerin
uygulandiginin anlagildigy; aynca, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsi
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin
davaciya teblig edildigi, beyan dilekgelerinde ileri surllen hususlar da incelendiginde, idari
para cezasinin belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig;

Kurulun daha &nce sorusturma agmama ydniinde karar almig olmasi nedeniyle,
daha sonra yapacagi sorusturmalarda elde ettigi delillerle  birlikte yapacagi

degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulagilamayacagdindan,
davacinin bu konuda ileri strdiigi iddialarinin gegerli gériimedigi;

Bu durumda; davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gdsteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecede yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, hakkinda idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI _ : Davaci tarafindan; iddialarninin kargilanmadig, hatal
olarak pazarin oligopol oldugu ifade edilmesine karsin, pazarin oldukga rekabetci bir

yapisinin oldudu, kendilerinin taraf oldugu bir anlagsma veya uyumlu eylemin sdz konusu
olmadigi, dernek toplantilarinda ifade edilen bilgilerin herkesin malumu olan bilgiler oldugu,
bilgi paylasimi oldugu varsayilsa bile kendilerinin kararlarini bagdimsiz aldid, iddialara karsi

ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin oldugu, rekabeti ihlal etme amaglarinin higbir zaman
olmadig), idari para cezasinin mevzuata aykin olarak belirlendigi, sorusturma agiimamasi
yoninde karar verilmis bir konuda tekrar inceleme vyapilarak idari para cezasl
verilemeyecedi ileri strillmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI - Davali idare tarafindan, Danigtay Oniglinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirilen

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi NIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diguniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, geregi gorustldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukamlerinin  uygulanmasinda karari  etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siirtllen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Oniiglincu
Dairesinin temyize konu 07/04/2017 tarih ve E:2011/3664, K:2017/970 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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