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DAVANIN OZETI . Non-IATA statiisinde seyahat acentasi olarak faaliyette bulunan ~

davaci sirketin kullandig sistemlerin Ttrk Hava Yollari Anonim Ortakli1 tarafindan kapatilmas;,
nedeniyle 4054 _sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
“iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle Turk Hava Yollar1 Anonim Ortakhg
hakkinda yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasina iligkin 27.10.2016 tarih
ve 2016-4-31 dosya, 16-35/597-265 karar sayih Rekabet Kurulu kararmin; THY tarafindan, davaci
sirketin sistemlerinin kapatilmasina sebep olarak gésterilen kusurun tamamiyla THY 'nin sistemsel
eksiklizinden ve sisteminde o anda mevcut teknik arizadan kaynaklandigi, davali idarenin, THY nin
bu konudaki (hukuka aykin ve hakim durumu ortaya koyan) takdir hakkma binaen Non-IATA
acentelere yonelik herhangi bir savunma dahi alinmadan ticari faaliyetlerini bu denli sekteye
ugratacak yaptinmlanini rekabet mevzuatina uygun bulmasinm anlagilabilir olmadidi, sirketin
kazancimin (o donem itibariyle) %901 THY' lizerinden sattigi biletler ile elde ettigi hususu goz
sniine alindiginda, bu durumun piyasa disina itilme tabirinin en somut ormegi olarak kabul edilmesi
gerektigi, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve sair mevzuatta hakim durumun
kotilye kullanilmas: yasak olmasina ragmen, THY'nin isbu engellemeye hukuka aykmm olarak
devam ettigi iddialanyla iptali istenilmektedir. :
SAVUNMANIN OZETi : Sozlesme yapmay: reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
5oz konusu tesebbusiin ilgili pazarda hdkim durumda bulunmasimin yan sira birtakim kosullarin da
Qy varhginin gerektigi, buna gore reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgegilmez bir llriine
ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi ve
titketicinin zararma yol agmasinin muhtemel olmas: gerektigi,mevcut olayla ilgili ulasilan veri ve
bulgular degerlendirildiginde, davaci sirketin THY yan: sira diger havayolu sirketlerine ait biletleri
de sattigy, halihazirda THY sistemleri kendilerine kapatilmis ofmasina ragmen sirketin faaliyetlerini
siirdiirdiigll ve ulusal ya da uluslararasi dizeyde pek ¢ok sirketle calistigl, dolayisiyla alt pazarda
sunulmayan hizmetin 6zelde davaci sirket, genelde acenteler icin vazgegilmez nitelikte olmadigs,
THY'nin sikayete konu uygulamalar ile havayoiu tasimacihgi acentecilik hizmetleri pazarinda
faaliyet gdsteren bir grup acentenin THY sistemlerine girmesini engelledigi tespitinden hareketle,
bu uygularhalarm acentecilik pazarindaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmadig
sonucuna ulagildigi, halihazirda tiiketicilerin, pazarda halen diger acenteler aracihgiyla THY
biletlerine ulasabildigi, internet iizerinden THY'nin kendi sisteminden bu hizmete erisebildigi,
dolayisiyla bahsi gegen eylemlerin tiiketici zararina yol agmasimin soz konusu olmadiginin tespit
edildigi, THY'nin sektdrde faaliyet gdsteren acenteleri sistemli olarak pazar digina itmeye caligh
iddialarmi destekleyecek bilgi veya belge tespit edilemedigi, tim bu degerlendirmeler 1518 1nda,
THY'nin sikayete konu eylemlerinin 4054 sayih Kanui'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol
agmadig belirtilerek davamn reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararma yonelik
itirazlarin verinde olmadig1, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve iptal sart1 olan yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlan ySniinden herhangi bir aykirilik bulunmadig: ileri striilerek
davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA.

Karar veren Ankara 8. [dare Mahkemesi'nce isin geregi gorisiildii:

Dava; Non-IATA statiisiinde seyahat acentasi olarak faaliyette bulunan davaci girketin
kullandig1 sistemlerin Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakhig tarafindan kapatilmasi nedeniyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara [liskin Grup
Muafiveti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle Turk Hava Yollan Anonim Ortaklig1 hakkinda
yapilan sikayet bagvurusunun reddi le sorusturma agilmamasina iliskin 27.10.2016 tarih ve
2016-4-31 dosya, 16-35/597-265 karar sayili Rekabet Kurulu kararmnin iptali istemiyle agilmugtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢'" bashkh 1.
maddesindeé; " Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 8nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamakur.” hilkmiine, '"Tapumlar" bashkh 3.maddesinde
"Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden baZimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagiim miktar: gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giictinii, ... ifade eder.” hiikmiine, ""Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbilsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, dzellikle
sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satum fiyatnin, fiyau olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmmn. veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii, c)
Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarmn piyasa disinda belirlenmesi, d)
Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas) veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Minhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yikiimliluk ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmann niteligi veya ticari
teamilllere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi, (...) Bir anlasmanin varhifinn
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep.dengesinin ya da
tesebbilslerin  faaliyet bdlgelerinin, rekabetin'  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandif
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder. (...) Ekonomik ve rasyoncl gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine, ""Hakim Durumun
Kotiilye Kullamlmasi”" baslikh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davranslar ile. kotiiye kullanmasi hukuka
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aykiri ve yasaktir. Kotitye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir '
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak,
yiikiimliilitk ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimcilik
yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbiisler durumundakj ahcilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamast gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratms oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemler, e)
Tiiketicinin zararna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast”
hiikkiimierine yer verilmis; Aym Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkh 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da diizenienen
hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri
alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci girket tarafindan, Tiirk Hava Yollann Anonim
Ortakligi'nin (THY) Uluslararast Hava Tagimacilig Birligi iiycsi olmayan acenteler yoniinden bilet
satis piyasasinda hakim durumunu kotlye kullanarak rekabeti kisitlayict eylemler iginde
bulundugundan bahisle THY hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas Hakkinda Kanun
uyarinca sorugturma agilmasi talebiyle yaptigt 05/02/2015 tarihli sikayet bagvurusunun Rekabet
Kurulu'nun 05/03/2015 tarih ve 15-10/145-M sayih karan ile reddine dair islemin iptali istemiyle
agilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 04.03.2016 tarih ve E:2015/589, K:2016/528 sayili
karariyla ilgili mevzuatta belirtilen 6n arastirma ve/veya sorusturma usulleri isletilmeksizin dava
konusu gikayet talebinin reddi isleminde hukuka uyarhk bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline
karar verildigi, bunun tizerine daval idarece on aragtirma ve sorugturma usulil igletilerek sikayet
bagvurusunun degerlendirmeye ahndifi ve yapilan incelemeler neticesinde Reklam Kurulu'nca
sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma acilmamasina karar verilmesi iizerine bakilan davanmn
agildig1 anlagiimaktadir.

Damistay kararlarnda da belirtildigi iizere, hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbiisiin
pazarda giiglii bir konumda bulunmasin, yani tesebbiistin pazarda rekabeti onleme veya serbestge
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicine sahip olmasimi ifade eder. Ilgili
pazan belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve {riin pazandir. Ilgili
coprafi pazardan anlagilmas: gereken aym rekabet kosullarina sahip pazar alanidur. Urlin pazari ise
ticari aligveris konusu olan bir malm ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbiisin hakim
durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal faktorier de bulunmaktadir. Buna gore
hakim durumun tespitinde, ilgili iirlin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman doénemi, Urliniin
ikame edilebilirligi, gapraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki rakiplerin sayisi ve
pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, mildahil THY ile davact sirketin pazarin farkli kademelerinde yer aldig1 ve
aralarindaki iliskinin dikey anlagma niteligindé oldugu, davaya konu eylemlerin THY nin tek tarafli
davranislarindan kaynaklanmas: sebebiyle, uyusmazhigm, hakim durumun kétilye kullanmasin
diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, soz
konusu eylemler ile, alt pazarda yer alan acenteler ve davaci sirket yoniinden hakim durumun
kétiiye kullamlip kullamlmadigi gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, davaci sirketin NON-IATA adi verilen sirket vasfinda bulundugu, séz
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konususu NON TATA seyahat acentelerinin de, davac sirkét tarafindan, THY'ye kars:i Bakirk®y -

Aslive Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913 sayili dosyasinda agilan davada amlan Mahkemeye
sunulan bilirkisi raporunda durumun teknik olarak agiklandiy, -buna gore s6z konusu bilirkigi
raporunda Ozetle "NON IATA acentelerin IATA(Bagimsiz seyehat acenteleri Uluslararas: Hava
Tagimacilig ‘Birligi) tarafindan akredite olmayan acenteler oldugu, Havayolu rezervasyonlarimn
genelde IATA portall iizerinden yapidig, IATA ‘dan rezervasyon yapmak ig¢in seyahat acentesi
olarak kaydolunmas: gerektigi, ancak IATA'va bagh olmadan da bilet almanin ve satmamn
NON-IATA acenteleri aracibgiyla mimkiin oldugu, davacimin da Kiiresel Dagitim Sistemi (Global
Daginm Sistemi-GDS) kullanan NON_IATA vasfinda bir seyahat acentesi oldugu"” hususlannn
belirtildigi ve davaci sirketin niteliginin agiklandsg: anlagiimaktadir.

Ote yandan, yine uyusmazliga dair taraflar arasindaki iligki baglaminda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 17.06.2015 tarih ve E:2015/3523, K:2015/8403 sayih karariyla onanan Bakirkdy 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 13.06.2014 tarih ve E:2012/452, K:2014/60 sayili kararinda hitkme
esas alinan bilirkisi raporunda da ozetle; “Havayollarinca tarifelerine gore belirlenen ugus
imkanlarimn acente ve diger kullamcilara daginimi Global Distribution System diye amlan
Amadeus, Galilco gibi dagiim sistemleri tarafindan gereklestirildigi, bu dagiimm, ancak ugus
hizmetini saglamakta olan Havayolunun izin ve sartlarina gore yapidigi, dagiimda her
havayolunun ugus olanaklarimin sorgulanmasi ve rezervasyon yapimaswyla ilgili olarak getirdigi
kullamm sart ve kisutlamalarm da belirtldigi, diger taraftan, Genel Dagiim Sistemlerince
havayollarina ait olan u¢us olanaklar: sorgulamasinin dagilimimin havayolunun belirledigi acente
ve diger kullamicilara yapildigi, bazi acenteler yoniinden, herhangi bir gerekge gisterilmeden bu
olanaklarn kisitlanmasinm mimkiin olabildigi, genel dagiim sistemlerinin burada sadece dagiici
durumunda oldugu ve ugus tarifesini sunan havayolunun belirledigi kistaslara uymak
zorunlulugunun oldugu, THY tarafindan ugus olanaklarimn Amadeus ya da diger dagitim girketleri
tarafindan hangi acenteler (kanallar) vasitasiyla misteriye sunulacagimin belirlenmesinin, haksiz
rekabet olarak tanmlanmast mimkiin bulunmadig” gorislerinin ifade edildigi gdriilmektedir.

Olayda, yukarida yer verilen bilimsel ve teknik verilere iliskin bilirkisi raporlar: ile miidahil
Tirk Hava Yollan A.O'nun (THY) piyasada yer alan acenteler ve ‘davaci sirket nezdinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu kapsammda hakim dururnu kétiiye kullamp
kullanmadigina y6nelik mevcut tespitler degerlendirildiginde, davac sirketin sadece THY'nin
biletlerini satmadig), bilet satig sisteminin davact sirkete kapatiimig olmasina ragmen acentelerin ve
davaci sirketin pek ¢ok sirketle cabistigy, dolayisiyla alt pazarda sunulmayan hizmetin 6zelde davaci
sirket igin, genelde diger acenteler igin vazgegilmez olmadigl, mevcut durumda tilkketicilerin
zararina sebebiyet verebilecek bir eylemin de bulunmadi, inceleme tarihinde THY'nin sisteme
girisini engelledigi IATA acentelerinin sayisinin 18, NON-IATA acentelerinin sayisinin ise 15
oldugu, TATA acentelerin NON-IATA acenteleri ikame edebildikleri dikkate alindiginda, bu
sayinin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmadig1, bu acenteler yoniinden
soz konusu engelleme gerekgelerinin davaci sirketin sisteme erisiminin kisitlanmasi gerekgesiyle
aym sebeplere dayandidi, davaci sirket yetkilisinin sistemsel agiklar tespit ederck sistemsel
usulstizlitkler gergeklestirdigi, bu usulsiizliklerin gerek THY'ye gerekse Star Alliance ortakligmda
" yiiriitiilen programlara zarar verdigi, davaci sirketin sisteme erisiminin kisitlanmasinin, rezervasyon
islemlerinde usulsiiz bir sekilde fazladan yer tatmasindan kaynaklandigi ve bu eylemin teknik bir
hatadan kaynaklandigimin dosyaya sunulan bilgi ve belgeler gergevesinde ortaya konulamadig1
anlagilmaktadir. ' '

Bu durumda, davadosyasinda yer verilen tiim bilgi ve belgeler ile davac: sirket tarafindan,
miidahil THY'ye karst Bakirkdy Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913 sayih dosyasinda agilan
davada anmilan Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yer alan verilerin birlikte
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' degerlendirilmesinden, mtdahil sirketin hakim durumunu kotitye kullanmak suretiyle sektorde alt
- pazatda yer alan acenteleri ve davaci girketi, sistemli olarak pazar digina itmeye galishgma dair

herhangi bir bilgi ve belge bulunmadif gibi, miidahil sirket tarafindan yapilan sisteme girige
yonelik engellemenin de hakli gerekgelere dayandigi anlasildidindan, Tirk Hava Yollari Anonim
Ortakhg) hakkinda sorusturma agilmasi talebiyle yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorugturma
acilmamasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir. )

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, agafida dokiimii yapilan 200,20-TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.362,00-TL avukatlik iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, asagida dokiimii
yapilan miidahil tarafindan sarfedilen 106,10-TL giderinin davacidan alinarak miidahile
verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra davactya ve miidahile
jadesine, kararmn tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak iizere, 20/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan © Uye Uye
AYSE BAYRAK GUL SERCIN SENGUL RIDVAN GUNAY
38038 212516 - 182251
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci 31,40 TL
Karar Harct : 31,40 TL
Vekalet Harc1 ' 11,00 TL
Posta Gideri : 126,40 TL
TOPLAM - : 200,20 TL

YARGILAMA GIDERLERI / MUDA

Bagvuru Harc1 : 35,90 TL
Vekalet Harct 5,20 TL
Posta Gideri  : 65,00 TL
TOPLAM : 106,10 TL
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