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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil

(Kurul) karannin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belirflenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayaca§l, savunmalarini  sunabilmeleri i¢in gerekli olan belgelerin taraflarina
génderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, ek gériigiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda 6ngérilen sire igerisinde tebli§g edilmedidi, sorusturma konusunun
"anlasma" degil "tegebbis birligi karan” oldugu, kararda ilgili Uriin pazannin hatali tanimlandig,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadii, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadid:, Slgululik ilkesine aykiri olarak para
cezas! oraninin belirlendidi, kanunlarin geriye yarimezligi ilkesine aykin davramldlga
kendilerinin herhangi bir sekilde rekabeti ihlél edici irade beyanlarinin bulunmad:gi,,adlannm«f»
gectigi belge sayisinin oldukga az oldugu, gelen e-postalarin yalnizca ahc»sykonumunda{»kk,
bulunduklari, kendilerine ceza verilmemesi gerektigi yahut ceza verilecekse ceza oranmda -
“indirim yapiimasi gerektigi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yaywnlan'araku &: y
yuriirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun L
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” in; 5. maddesinif
4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykirt olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda

alt limit ve st limit belirledigi, "diger ihlaller" kavram ile Kanun'da éngérilmeyen yeni bir ihlal
trindn getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri yirimezligi ilkesine aykiri oldugu ve
aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykin olarak ceza
duzenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yéniinden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklarn yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin
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“meslek personeli® olarak anlagimasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danmgtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili karannin da bu yonde oldudu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltimedidi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimadi§i, sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mUmkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin gonderildigi, ek gorigin tebligine iligkin éngoralen sirenin
diizenleyici stre oldugu, ek gorisun tebliginden itibaren taraflarin savunma sUresinin islemeye
baglayacadi goz onine alindiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamasi yoninde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve 'toplantl tutanaklarindan anlasildig), Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katilimi ile alindig, bu durumda tesebbis birligi kararindan s6z
etmenin mumkiin olmadigi, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay yahut yoguniagsma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urin pazarnin Peugeot marka araglarla sinirlandiriimasinda
sakinca bulunmadid, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayict amacin yeterli gértildag, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinin
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tirl olan fiyat
tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6lgulu
oldugunu gésterdigi, davacinin 29.01.2008 tarihli konsey toplantisina katildiginin tespit edildigi,
fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle konsey tarafindan para cezasiyla cezalandinimig
olmasinin ihlalin igerisinde oldugunun géstergesi oldugu, anlagmaya uymadigi gerekgesiyle
belirlenen fiyatin altinda fiyat veren personelinin isine son verdigi; Yénetmelik'in iptal talebinin
ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddl. gerektlgu
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddlne karar venrme3| t
gerektigi dustunilmektedir. N '

Danmistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 gun ve 27142 sayilt
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin ve
06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayii Rekabet Kurulu karannin iptali ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykirhd nedeniyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas: istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan igin esasina
gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belifi bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbdsler
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arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” hikmine yer verilmis, 16. maddesinin tgunci fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ggiinch fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriri, siresi, tesebblis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki gict, ihialin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin adirigr gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve ‘gerekll“m‘
duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir. 2" ,‘ s ‘ig*“
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan -te§ebbus \7@'} -
tesebbis birlikleri ile bunlann y&netici ve galiganlarina, Kanun'un 16. maddesmm*uguncu‘,ﬁé') 5*‘,"
dordiincti fikralan uyarinca verilecek para cezalarimin tespitine iligkin usul ve esaslari‘;&? j’
duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararar ile Hakifm
Durumun Kotiye Kullanlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik
yayinlanmgtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar* bashkli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, boigelerin ya da ticaret kanallannin paylagiimasi, arz miktannin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yénetmeligin "Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezas
hesaplanirken, Kanun'un 4'inci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile yizde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ul arasinda bir oran
esas alinir. " kurali yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde sinirli olarak tanimlanmistir. Yonetmelik hikmindeki kartel
taniminin da Kanun metni ¢ergevesinde yapildidi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir duzenlemeye gidiimedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yoni
olmadid! gériilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tirl ve miktari kanunla
belirlenen bir yaptinmin igeridi de alt diuzenleyici islemlerie belirlenebilecegdinden, idari
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yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykiniik tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirhg kriterinin géz 6niine alinmasi gerektigi yonundeki hikamleri cercevesinde Gst
hukuk normlarina uygun oldugu anlasiimaktadir. Kanun'da belilenmig bulunan yizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
ayrm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§r ve idari para cezasinin Gzerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendiriliemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezas!" baslikl 5. maddesinde yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller karsiliginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yonelik oldugundan ve
ihlalin agirh@ kriteri dikkate alinarak duzenleme yapildi§indan, dayana@ Kanun hikimlerine
aykinilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin “Devam eden sorusturmalar” baglkh Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hukUmlerinin, yurariige girmesinden énce baslatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanaca@: hikmiine yer verilmigtir. Bu
hilkmiin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine ydnelik usule
iligkin kriterleri igerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezasi karari veriimemis ilgililere
uygulanacag: gorulmustur. Olayda da, anilan Y6netmelik hitkimlerinin yarriige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandigi ve ySnetmeligin
ylrurlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§g edilmedigi gériimekte
olup, idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin tesis edlldlgl tarihte
yUrirlokte olan Yonetmelik hikumleri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali lstenen Ge;gé‘
maddenin geriye yUrUmezlik ve kazanilmig hak ilkesini ihlal etmedngl hukuka~ a)?kn‘mk.:i
tagimadidi sonucuna variimistir. { '; o \‘.\; 4 ¥4

Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacu slrketm dg}‘
aralarinda oldugu. 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili; Kanun un 4
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 8. 01 2010
giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrunde
34 adet distributoérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri aymi ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marijt,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha guglt olmak, diger yandan da fiyat birliktelidine ydnelik galigmalarda
bulunarak bayiler aras! rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldudu, Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta girketlerine kars
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit
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edilmis ve daval idarece yUrittlen sorusturmada Konsey-toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yurutllen tesebbislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve
e-postalarin incelendidi anlagilmistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
blnyesinde yurutilen cahgmalara katildidi, adi gegen Konsey bir tesebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagsmadan kaynaklandig,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasidigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

- Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu biriklerin Oyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile ylzde 0O¢h arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin yer aldi§i ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayilh Kanun'un idari para cezalarinin dizenlendidi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas! verilebilecegi
dikkate alindiginda, davali idarece .takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldudu
g6rilmistar.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlﬁ*"ﬁg}ﬁfpw‘?‘{i
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cegélanﬁ;%hf%"ﬁ‘i;
Yénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu. @éura’{iﬁiﬁz’;{ijg,téli _‘

istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi disinilmektedir. %‘,\ﬁ‘t,ﬁf#g %
TORK MILLET! ADINA RISt

Karar veren Danigtay Onugunct Dairesi'nce durugma igin taraflara ﬁncedéﬁ"‘bird‘t'ﬁj?ﬁﬁ'
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi’'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya basglandi.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'min disincesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gérusuldi:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iligkin iddiasi ciddi gérilmemigtir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2008 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlage giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik"in iptali istemiyle
acimigtir.
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Dava dilvekc;esinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik'in timintn iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi iceridi ve 6ne sirllen hukuka
aykiriik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesi ile sinirh olarak incelenmistir. '

4054 sayllhh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmas: mumkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Ug¢lncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, siresi, tegebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gicl, ihlalin gerceklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhg gibi hususlar dikkate alacadi kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle behrlenecegu
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile 1|g|l1 ola‘rak"“;;»

B,
tebligler ¢cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir. j’_ T e . % :‘%{‘
Anilan hukimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanm@’} ,}

h tﬁ'

“ t:
Kanun'un 16. maddesinin Uglnciu ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalanmn

tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabetl
Sinirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" ¢ikariimisgtir.

Dava konusu Ydnetmeligin “Temel para cezalan" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin,
a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yuzde dérdd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl
arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo6netmelik hikimleri, yirirlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar

davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve gal@anlanri*a ‘*/J

hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.
Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanlik ve kamu tiize! kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler.” hikmii yer almigtir.

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde ait duzeydeki normiarn,
gecerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklar kugkusuzdur. Normilar hiyerargisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrtrligint Anayasa'dan, tGzikler yUrarligund kanunlardan, yénetmelikier ise yGrlrligunu
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tazel
kisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiztklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sarttyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tuze!l kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle simirli olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Genel kanun niteligi® baghkh 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimierinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hilkimierine tabi oldugu, bu gerekge.ile de ‘
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaminda yapilacak duzenlemelerde :behrtllen ' ggé-‘-.
Kanun’un genel hitkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aglktlr , .i_; '

Belirtilen c¢ercevede, Rekabet Kurumu’nun ikincil dizenleme yetklsv yukanda o
belirtildigi (zere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 35326 sayil Kanun'un ge‘nel.
hitkimler boliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. e ”

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi gerceve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsilig olan yaptinmlanin tard, stresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir. '

Goruldugu tzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun nitelidini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tard, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayilll Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tiirQ, idari para cezasi; miktan ise, tegebbis veya tegebbis
birliginin nihaf karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
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takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikumlerinde ise, idari para cezas
disinda bir idari yaptinm ongérilmedigi ve yluzde on siinnin uzerine ¢ikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Uglinci fikraya g6re idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, stresi, tesebbiis veya tegebbls
birliklerinin piyasadaki gicu, ihidlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirhg gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayilll Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten Onceki gerekse
bugiinkii halinde, tegebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu siminn agilamayacag! agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerriiri, stresi, tegebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki  gicd, ihlalin
gergek!esmesihdeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirenmesinde dikkate alinacak hususlarin ornek
kabilinden sayilmisg oldugu géruimektedir. Belirtien maddede oran belidenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir beltrlemey,e
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan kony hakkmdaz* "
cikanlacak Yénetmelige birakilmistir. oA N, -

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un blreysel olayla{ :;:
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekieki butun ben2er\ g
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendnnlmesw
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygula‘yacz)ik
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarnin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutuimasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde obijektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarimin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak sadlamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi
yoninden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergcevesinde, s6z konusu Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar ¢ergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

.:t'"

— a
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cezasl miktarinin belilenmesinde kullanilacag: ©ngérilen kriterler géz O6ndne alinarak,
Kanun'da éngérilen azami yizde onluk orani agmamak izere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
tist hukuk normlarina ve dayanagdi Kanun hiikimlerine aykirilik gérilmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu “Devam eden sorusturmalar” baglikl Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hitkimlerinin, yururlige girmesinden énce baglatilan ancak sorugturma
raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadina iligkin kuralin,
diizenleyici islemlerin geriye ylirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse gretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici islemler, yoruriuge girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dourur ve yurirlalik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 saylli Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulama_ya |||§Jk|n~,h
hiukOmlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatlernkarslllgmd
dngdrilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygularria
kuralinin gegerli oldugu kuralt yer almigtir. i "3 ~"c ’-%f::

5237 sayll Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman" yururlukt e B,
bulunan kanuna gore su¢ sayimayan bir filden dolayr kimseye ceza verilemez ve guvenhk‘%,..""
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug¢ saylimayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yirliriige giren kanunlarin hukimleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrtrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikdmler, derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumierden, sugun iglendigi tarihte yuriirlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yarirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hukimier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uyguiama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler gergcevesinde, dava konusu Yoénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on siniri diginda sonug yaptirnnmi degistirecek

" nitelikte hilkiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
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sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastiriimasint éngéren hiakiumler ihdas edildi§i anlagiidiindan, Ydnetmeligin eylem
tarihinde yurirlokte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verimemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan, Yénetmelik
hikimilerinin, yOrurlige girmesinden once bagslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yoénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin. usuline uygun alinmadigt yénindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyugmazlik konusuyla ilgili sorusturmada wuzman yardimcilannin
gorevilendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statlistini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Calisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
6nunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcist ayrimi
yaplimadidindan; Kurul tarafindan 4054 sayii Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde dngérilen
strelere riayet edilmedidi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &ngérulen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, stz konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tagidigi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandlrmfzdl'éi.;iﬁi'_c}'i&:rtgtp#lfuki

dayanaktan yoksun bulunmustur. ;, Lk

. S
~ R A =

Dava konusu islemin esasina gelince; :'g:_’ Y ;n.j:
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak |§m-'
olusturdugu taze! kisiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her tlrQ blrllklenn tesebbus blrhgl

. l‘\n ’I
*l

olarak tanimlandi§i gérilmektedir. Ll s

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl ahm yahut satim garttarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yUkumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdilere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sGriilmesi,

Bir anlagsmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik_géstermesi, tesebbﬁslerin uyumliu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari® baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza’ verllecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir oncekl mali: y|| .3
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mall ;
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelldenmnfyuzde onuna iy
kadar idari para cezasi verilecedi 6ngdruimastur. .; ey 13'

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacn.
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayill Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizerilendi§i, genel olarak otomotiv
sektoriinde 34 adet distribUtérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekiesen bu
olusumun 2006 yiinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha gugcli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik caligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldudu, Konseyin ozellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belidlenmesi ve
satig sonrast hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta girketlerine karsi
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullarimin tespit ediimesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydéndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
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satiglannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden vyapilacak iskontolarin
belirlenmesine ydnelik oldugu, szl edilen fiyat birlikteligine uyulmasini sadlamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini 6lgmek amacinin
yaninda fiyat birliktelidinin devamini saglamak adina, anlagsmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanh bir sirket ile anlasma yapildi§i, bu anlasma
gercevesinde adi gegen girketin, “gizli mogteri aragtirmasi® adiyla bir ¢aligma ylruttiga, bu
calismada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢alisanlan tarafindan bayilerin belilenen
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlar alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve_Konsey ,baskanlna.iletildigi, bagkanve ..
birka¢ Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihiali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhiliinin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacadinin Konsey uyeleri arasinda tartisiidigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da cgesitli yazigmalarn yapidi§i, davali idarece yurttilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tegsebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin baytk c¢odunlugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogun|a$tlg| davac:
sirketin de sdz konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karany!a davacn slrket %
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 ((yuzde b:r)l ! ‘}’

-.

oraninda olmak Uzere 82.558,12-TL idari para cezaslyla cezalandinimasina karar venldlgl 1
anlasiimaktadir. '.! N
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl nin te§ebbus "
birligi oldugu anlasiimakia beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusier arasi
anlagmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadidi, bayiilerin bu
konuda ¢odunlugunun gérusleriyle kararlann alindi§i gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin bUytk goguniugunun satis fiyatlannin (zerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gérilmektedir.
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Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yirutiien
caligmalara katildigi ve hatta 29.01.2008 tarihli Konsey toplantisina katildiginin tespit edildigi,
fiyat birliktelijine uymadigi gerekgesiyle Konsey tarafindan para cezasiyla cezalandiriimis
olmasinin ihlalin igerisinde oldugunun gostergesi oldugu, Konseyin fiyat birlikteligine taraf
olmayan bir tegsebbls hakkinda para cezasi uygulamasinin dustnilemeyecegi, ayrica
davacinin fiyat birlikteligi anlagmasi g¢ergevesinde belirlenen fiyatin altinda fiyat veren
personelinin igine son verdigi, her ne kadar yapilan gérugsmelerde davaci sirket yetkililerin bu
is¢inin kendi istedi ile isten aynildigi belirtiimigse de sorusturma raporu ve eklerinde davaci
sirketin bu isgiyi belirlenen fiyattan dusuk fiyat verdigi gerekgesiyle isten cikardigi yoniinde
bilgilere yer verildidi, aksi ydnde herhangi bir bilgi ya da belge bulunmadiginin gérildugu, bu
durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi aniagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
255,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk
olmak Uzere, 22.10.2015 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrit E. Yucel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harct @ 28,20.-TL
Karar Harci . 38,20.-TL
Y.D. Harci : 30,30.-TL
Vekalet Harci o 2,90.-TL

YD itrazHarcr  :  50,00.-TL
Posta Gideri . 106,00.-TL
TOPLAM . 255,60.-TL
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