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Temyiz isfceminde Bulunan {Davac!) :Tark Eczacilarr Birligi (TEB)
45. Bolge Corum Eczaci Odasi
Vekilleri : Av.Gékhan Pekcan, Av. Hiiseyin Oglcli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5
Sihhiye/ANKARA

Karsi Taraf{Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti :  Danistay Onlgincu  Dairesi'nin
15.1.2008 glnld, E: 2006/3401, K:2008/713 sayill karanmn temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Damistay Oniguncl Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirlilen nedenlerin,
karanin bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Temyiz  isteminin

kabull iie Daire kararinin bozuimasi gerekiigi dustnlimtriadir.

Danistay Savcisi Miirteza Giler'in Diiglincesi : Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas) gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde dne sGrllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onlginch Dairesi'nce

verilen karann onanmasinin uygun olacagi disiindlmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Hitkim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi
anlasildifindan yiritmenin durduruimast istemi gérlgiimeyerek dosya incelendi, geregi
gorusildu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006 glinli, 06-28/347-82 sayil kararnin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kismuinin iptali istemiyle agilmigtir,

Danistay Onliglincy Dairesi 15.1.2008 gunl(, E: 2006/3401, K:2008/713 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'uri 15., 16. ve 27. maddeleri il
6643 sayil Tlrk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 6. ve 17. maddelerinden bahisle, Oday! temsil
yetkisine sahip baskan ve onun yokiugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zIi olarak
istenilen bilgilerin verilmemasi karsisinda Kurul karariyla para cezas! verilmesinde hukuka

aykirltk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
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Davaci, amian karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici  anlasma, karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaglamaktadir.

4054 sayih Yasa'nin 2. maddesi ile, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet
plyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirl( tesebbiisin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini k&tilye kullanmalan ve rekabeti dnemli Slglide
azaltacak birlesme ve devralma nitelijindeki her tiirli hukuki ve davraniglar yasa kapsaminda
sayilmistir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayilan hukuki iglem veya
davraniglann Yasa'ya aykin oldugunu belilemesi halinde, yine Yasa ile dngdrilen tedbirleri
alabileceqi ve yaptinm uyguiayabileceqi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, hikiimli ve tutuklulann ilaglann temin eden cezaevi
midirlikierinin eczanelerden indirim teklifieri almasi asamasinda eczact meslek &rgitlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikie hareket ettidi iddiasina iliskin olarak
4.1.2006 glnll, 06-01/2-M sayill Kurul karar uyannca TEB ve badll eczaci odalan hakkinda
ylUritilen &n sorusturma gergevesinde davaci Oda'da 17.3.2006 tarihindeki yerinde inceleme
sirasinda Oda bagkan ve genel sekreter ile yapilan gériismede raportorier tarafindan
yoneltiien "Eczanelerin resmi ve dzel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup
olmadid!" sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yonetim Kurulu olarak sézlii degil,
yazili yanit verebileceklerini belitmeleri nedeniyle 4054 sayilh Kanun'un 16/1-b maddesi
uyannca idari para cezast verildidi, davaci tarafindan dava konusu iglemin tesis edilmesine
neden olan uygulamanin 6643 sayill Yasa'va dayandi§inin belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu gercevede, 4054 sayill Yasa'min 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanin, davaci Odanin kendi gérev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiginin 6ne slrilmesi nedeniyle; uyusmazlik konusu karariarin
Odanin gdrev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka
uyguniugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi

bulunmamaktadir.
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