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YURUTMENIN DURDURULMASINI :
ISTEYEN (DAVACI) : KADOPET OTO SANAYi AKARYAKIT AS
VEKILI : AV. OZGUR ONCUL
Atatirk Mah. Atagehir Bulvari Gardenya 7/1 K:20 D:120
Atasehir/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN /Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davacr sirket tarafindan, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayil)

Kurul kararina dayanak teskil eden Gnarastirma siirecinde bir takim hususlarin géz ardi edildigi,
Kanun gere§i isletilmesi gereken siireglerin yiriitilmedigi iddiasi ile davah idareye yapilan
bagvurunun, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili kararin gerekceli metninin davaci sirkete

03.01.2018 tarihinde teblig edilmesine karsin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun |1. maddesinde
ongorillen 60 giinlik siire agilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlanina intikal ettiginden bahisle
reddine iligkin 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayih Kurul kararinin; Kanunda acikca diizenlenen
ve idarece resen uygulanmasi beklenen bir cezai kovusturmanmin siire yoéniinden reddinin mimkiin

olmadig ileri siiriilerek iptali ve yiirlitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Bagvurunun siiresinde yapilmamasi haiinde reddedileceginin 4054
sayill Kanun ile Tdari Yargiiama Usulii Kanunu hitkiimleri geregince agik oldugu, ayrica KADOPET
ile KADOSAN arasinda kira sozlesmesinin malik ile bayi arasindaki baglantiyi ortaya koyma

noktasinda vyeterli oldugu, taraflar*arasindaki dikey iliskinin istisna kapsamimda olmadi@ sonucuna
varildig1, 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir belgenin sahte oldugu yéniindeki tek tarafli beyana
dayanan Kurum uzmanlarinca yanhs yamltict bilgi ve belge sunulduguna yénelik herhangi bir tespit
bulunmadigi, kald: ki s6z konusu kira sdzlesmesinin karara dayanak alinmadigi, dava konusu Kurul

kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmas isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda i1sin gere@i gériisiildii:

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idari
mahkemelerin, idari iglemin uygulanmast halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlarii dogmasi ve

" idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, daval
idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gdstererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri hitkme baglanmistir,

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanida amlan kanun hiikmiinde dngorillen sartlarin
gerceklesmedigi  anlasildigindan  yiiriitmenin  durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlatilmasina, bu karann tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 17/12/2018 tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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