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_: Davaci sirket tarafindan, 27.09.2017 tarih vc 17-30/484-208 sayili
Kunil karanna dayanak teskil cden onarastirma siirecindc bir takim hususlann goz ardi edildigi,
Kanun gcregi isletilmesi gereken sureclerin yiiriitulmedigi iddiasi ile davali idarcyc yapilan
basvurunun, 27.09.2017 tarih vc 17-30/484-208 sayili kararm gerekceli metninin davaci sirkete
03.01.2018 tarihinde teblig edilmesine karsin idari Yargilama Usulu Kanunu'nun II. maddesinde
ongorulcn 60 giinluk siire a§ilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlanna intikal ettigindcn bahislc
reddine ili§kin 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili Kurul karannin; Kanunda acikca dlizenlenen
ve idarece resen uygulanmasi beklcnen bir cezai kovusturmanin siire yonunden rcddinin mumkun
olmadigi ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmcktedir.

SAVUNMAN1N OZETJ :Basvurunun siiresinde yapilmamasi halinde reddedileceginin 4054
sayili Kanun ile Idari Yargilama Usulu Kanunu hukiimlcri geregince acik oldugu, aynca KADOPET
ile KADOSAN arasinda kira sozlesmesjnin malik ile bayi arasmdaki baglantiyi ortaya koyma
noktasinda yeterli oldugu, taraflar'arasmdaki dikey iliskinin istisna kapsammda olmadigi sonucuna
vanldigu ozel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir belgenin sahte oldugu yoniindeki tek tarafli beyana
dayanan Kurum uzmanlannca yanlis yaniltici bilgi ve bclgc sunulduguna yonelik herhangi bir tespit
bulunmadigi, kaldi ki soz konusu kira sozlesmesinin karara dayanak almmadigi, dava konusu Kurul
karannin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek davanin ve yuriitmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yiirutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin gercgi goriisuldii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda. idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc veya imkansiz zararlanri dogmasi ve
idari islemin acikca hukuka aykin olmasi sartlannin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi ahndiktan veya savunma suresi gectiktcn sonra gerekce gostererek yuriitmenin
durdurulmasma karar verebilecekleri hiikme baglanmistir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hiikmiinde OngOrillen sartlann
gerceklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlatilmasina, bu karann tebligini izleyen giinden itibaren 7 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 17/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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