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Temyiz Eden (Davaci) : Warner Bros. Film ve Video San. ve
Vekilleri : Av. Gdneng Girkaynak, Av. K. Korhan Yygftana st‘:&
Gitlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/iSTANBU
Karg: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Baskanhg
‘ Bilkent Plaza B-3 Plaza Bilkent-ANKARA
Vekili : Av, Meltem Tirkoglu - ayni yerde

istemin  Ozeti . : -Damigtay. Oniiglincii  Dairesi'nin.  30/11/2010° ginlg, .. -
E:2007/11259, K:2010/8163  sayili kararinin temyizen incelenerek ' bozulmasi,- davaci tarafindan” °
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne siirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

clmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadsr,

Danigtay Tetkik Hakimi : Fedayi Kurt
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusinlimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériiguldi:

Dava; filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitmi pazannda faaliyette bulunan davaci
girketin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlél ettidi belirtiterek,
ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 08/03/2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onlglncl Dairesi'nin 30/11/2010 ginld, E:2007/11259, K:2010/8163 saytli karariyla;
uyugmazlik konusu sorugturma kapsaminda alinan Rekabet Kurulu'nun 24/03/2005 tarih ve 05-18/224-66
sayll kararina karg: agilan dava sonucunda, “sorugturmay: yiiriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile anilan karannin iptaline karar verildigi, iptal

¢ karar (zerine, ilk inceleme, dnaragtirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlli savunma
tutanaklari, raporiar, Danigtay’in iptal Karari, dosya igerisinde yer alan bitin bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararnn ahndidi; yeniden sorugturma -
agiimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki
gerekpe dogrultusunda, sorugturmaci liyenin katimadigi Kurul toplantisinda, mevcut iiyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykinlik goriilmedigi; dava dosyast ile Dairelerinin E:2006/873 sayili dava dosyasina
ekli iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, filmlerin sinemalarda gdsterimi émacuylf
dagitimi olarak tespit edilen {irlin pazarinda faaliyette bulunan davac sirketin 4054 sayili Kanun'a aykiri
uygulamalan nedeniyle yapilan gikayet lizerine yiritlilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu karaninin alindigs; siireg degerlendirildiginde, bir tegebblsin hakim durumunun degerlendiriimesinde
kullanilan kriterlerden baghcasinin pazar pay! oldudu, sorusturma sirasinda ilgili pazarda faaliyet gdsteren
firmalarnin 2000 yiindan 2003 yilina kadarki pazar paylarinin incelendigi, davaci girketin 2000 yilinda sahip
oldugu yaklagik %39'luk pazar payini, sonraki 4 yil boyunca istikrarl bir sekilde arttirarak 2003 yilinda
%56'llk pazar payina ulasti§, 2004 yiinda da, diger bircok onemli Tark filmi ile “GORA” filminin de
dagiticihgini tistiendigi ve pazar payimi daha da arttiracaginin sinyalini verdidi, potansiyel rakipler bir yana,
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gergek bir rakip olan Umut Sanat f imasinin bile “Yiiziklerin Efendisi” gibi xdd;alp bxr "ﬁavam ‘su}ket
araciliglyla dagitud, diger taraftan, en gok hasilat yapan ilk 20 filmin gerek dagﬁzlm §|r& Ien géreké)e*de
sinema salonu igletmeleri agisindan ayn bir Gneminin bulundudu, yiksek hasilat é’pamf ImTerdek1 pézar
paylarinin, dagitic: firmalarin, sinema salonlari nezdindeki gergek pazar giiglerini yans:tﬁgr,ud,aﬁacn ’gvrketm
en gok hasilat yapan ilk 20 film kategorisindeki pazar paylarinin 2002 ve 2003 yvllannda s'l?'éswla %56 ve
%71 geklinde gergeklestigi, dolayisiyla davaci sirketin séz konusu filmler igin rakiplerinden genel pazar
paylanna gbre daha da biyik farklarla dnde oldugu, bununla birlikte, davaci girketin ilgili pazarda sahip
oldugu ylksek paylar “hakim durumda” oldugunun tespitinde yeterli olmadigindan, ayni zamanda
pazardaki girig engellerinin incelenmesi ve piyasada halihazirda lider konumunda bulunan davaci girketin
potansiyel rekabet baskisi ile kargt kargiya bulunup bulunmadiginin da aragtinimasi gerektigi, genel olarak
sinema filmi eserlerinin ticari amagh dagitimi pazarina yeni tesebbiislerin girigini engelleyen veya
zorlagtiran yasal engellerin bulunmadig, ancak Tirkiye'de az sayidaki sinema perdesinde, biyiik
dagiticilardan firsat bulup film géstermenin yeni bir dagitic icin oldukga zor hatta imkansiz olabildigi, hem
dagitimi yapilacak film bulmanin, hem de dagitilan filmler igin salon bulmanin zorugunun pazarda bu tst ve
alt pazarlardan kaynaklanan bir kapama etkisi yaratti§i, bunun da pazara girigleri zorlagtirdi§), daditim
sirketi kurarak pazara girmenin gdrece kolay olmasi, piyasada ticari faaliyetlerin bagarili sirdiriileceginin
gostergesi olmadigl, zaten daditim pazannin agin yogunlagmig yapisinin bu gergegin kaniti oldugu, éte
yandan davac girketin ilgili pazarda sahip oldugu gliclini gésteren dnemli kanittardan birinin de, Kurum
tarafindan yapilan anket caligmasi sonucuna gbére, bazi sinema salonlarinin miinhasir olarak davact sirket
ile paligarak ticari faaliyetierini devam ettirebilmeleri, buna karsin hemen hemen yok denecek kadar az
sinemanin diger dagiticilarla miinhasir olarak calismayi tercih etmesi oldugu, davact sirketin benzer nitelikte
fiimler igin diger dagiticitara gore sinemalardan daha fazla garanti parasi talep edebilmesinin de, davaci
sirketin pazardaki hakim durumunu gésteren bagka bir kanit oldugu, bu bilgiler isiGinda davacr sirketin,
Tirkiye genelinde fimlerin sinemalarda gosterimine ydnelik dagitimi pazarinda 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesi anlaminda “hakim durumda” oldugu, yapilan sorusturma sonucunda, davaci girket tarafindan,
Turkiye genelinde film dagitimi yaptigr bir gok sinema salonuna goénderilen, bilet fiyatlan ve
indirim/promosyon uygulamalanna iligkin kogullanin belirlendigine iligkin yazigmalarnn tespit edildigi, bu
. yazigmalarda, promosyon/indirim kampanyalan gergeklegtiren ve o6nceden belidenen bilet fiyatlarini
digiren belirli sinema salonlarina uyari, sinema salonlarindan gelen bilet fiyati onay istekleri, ayni sehir
veya bolgede faaliyet gosteren sinemalarin bilet fiyatlarimi esitieme, sinema salonlarindan gelen rakip .,
sinemalann bilet fiyatlannin ylikseltimesi talepleri geklinde gruplandinilabildigi, bu yazigsmalar diginda,
dzellikle hasilat beklentisi yiksek olan filmlerin dagitim dncesinde tim sinema salonlanna gdnderilen ve
uygulanacak bifet fiyatlan gibi konularda kesin sartlar getiren talimatlann bulundugu, bizzat davac sirket
satig direktorl tarafindan, ayni bolgede bulunan ve birbirine yakin kalitede bulunan sinema salonlar
arasinda bilet fiyatlarinin farklilagmasina izin veremeyeceklerinin, bu konuda gegmiste de mudahalé
ettiklerinin ifade edildidi, boylece davaci sgirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ve
dzelikle de ikinci fikrasinin “Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alm yahut sattm sartlarinin tespit edilmesi” geklindeki (a) bendinde yasaklanan
faaliyetleri gergeklestirdigi, bunun yaninda, ayni zamanda ilgili pazarda hakim durumda bulundugundan,
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belilemesi ve bu igletmelerce gergeklestirilen
indirim/promosyonlara miidahale etmesi sonucunda, bir bagka hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda
gbsterimi® pazarindaki rekabeti sinifamak suretiyle, 4054 say!li Kanun'un 6. maddesinin (d)} bendinde
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omeklenen “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosutlarini bozmayi amaglayan eylemler”
kapsaminda hakim durumunu kotilye kullandiyi; 8te yandan, dagiimim yaptigs ﬁlhmlerden once
gosterilacek fragman ve diger reklamlara iligkin sartlar alicilani konumundaki sinemalara dikte ettiginin de
tespit edildidi ve bu davramiginin, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (c) bendinde drneklenen “Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci tegebbisler durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamas) gibi tekrar satig halinde’ alim
satim sartlarina sinirlamalar getiriimesi” eylemi ‘kapsaminda ilgili pazardaki hakim durumun katﬂye'
kullanifmasi anlamina geldigi; 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi sabit olan davac: sirketin,
hakkinda yuritilen sorugturmaya iliskin  nihai kararin verilmesini beklemeden yaptigi degigiklikler~va
diizenlemeler sonucunda ihléle son vermesinin ve sorusturma heyeti ile stirdirdidt iyi niyetli igbirfigi 4e
sorugturma raporunda yer verilen beyan ve taahhitlerinin hafifletici neden olarak gdz oniinde
bulundurulmast sonucu, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarninca, ihlalin 2004 yilinda da devam
ettigi dikkate alinarak 2003 yili net satiglaninin %1 (ylzde bir)'i oraninda olmak (zere idart para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davac, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi anlagildigindan, davacimn temyiz isteminin reddine, Damgtay Onugdncii
Dairesi'nin 30/11/2010 giinld, E:2007/11259, K:2010/8163 sayili kararinin ONANMASINA, kararn teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik almak (zere, 16/04/2014 giininde oybirli,c':;i
ile karar verildi. '

Bagkan Vekili Oye Uye Uye Oye

Halide Ayfer Niket . Ibrahim Namik Kemal Nalan.

OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

Uye Uye Uye Oye Uye

$aban Ibrahim Halil Mustafa Hasan

ISIK ALIUSTA CIRAK GOKGEK GUZELER .
Uye Uye Uye ,
Mehmet Yalgin Fatih

GELIK EKMEKCI CIHANGIR
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