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Davact : Vodafone Telekominikasyon A.$.
Vekili : Av. Dr. |. Yiimaz ASLAN
Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza, No:38/7-8
- . Balmumcu - Begiktag / ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu .
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Midahil (Davah Yaninda) : Turkcell fletigim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza, Megrutiyet Cad. No:71 Tepebagi / ISTANBUL
Vekiti : Av. Betlll Zekiye GURBUZ - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ilef'feiere Telekom Kurumsal

Hizmetler lletisim ve Tipe'ret A.$. arasinda imzalanan ve 37 firma ile de imzalanacak olan tip
stzlesme niteligindeki Kurumsal Cozim Merkezi Sozlesmesine belli kogullarin saglanmasi
halinde 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2008 tarih ve 08-57/914-365 sayil
karanimin; stzlegmenin bireysel muafiyet kosullarini tagimadigi, Turkcell lletisim Hizmetleri
A.$.'nin hakim durumu nedeniyle bu s6zlegsmenin rekabeti bozucu etki yarattid ileri strilerek
iptali istenilmektedir.

Davali ve Daval Yaninda

Miidahilin Savunmasinin 8zeti : Dava konusu Kurul kararinin 4054 sayih Kanun hikimlerine
uygun oldugu, uyugmazlik konusu tip sézlesmenin bireysel muafiyet kosullarim sagladidn ileri
sorlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay_Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuntlmektedir.

Danigtay Savcisi_Unal DEMIRCI'nin Diigiincesi : Turkcell lletigim Hizmetleri A.S. ile
Telere Telekom Kurumsal Hizmetler lletisim ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan ve 37 firma ile

de imzalanacak olan tip soéziesme niteligindeki Kurumsal Co6zOom Merkezi Sézlegmesine
(Sozlesme) belli kosullann saglanmas: halinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
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4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde: "Kurul, agagida
belitilen sartlarin tamaminin varhid@: halinde (Miilga; 02.07.2005-5388/1. md) (...) tesebbusler
arasi anlasma, uyumiu eylem ve tesebbus birlikleri kararlanmin 4'Gncll madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.

a) Mallann Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast, .

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢} ligili piyasanin énemli bir bsliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zoruniu olandan
fazla sinirlanmamasi,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1. md) Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegdi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukOmliliklerin yerine getiriimesiné
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin ya da uyumlu eylemir 4apildi§) veya tegebbis
birligi kararinin alindid, yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarinten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen gartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki
anlagma torlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartianini gésteren
tebligler cikarabilir.”

Dosyanin incelenmesinden; Turkcell lletisim Hizmetleri A.$. ile Telere Telekom
Kurumsal Hizmetler lietigim ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan ve 37 firma ile de imzalanacak
olan tip stzlesme niteligindeki "Kurumsal Coézim Merkezi Sézlesmesi'ne bireysel muafiyet
taninmas: talebiyle yapilan bagvuru tzerine, Rekabet Kurulu tarafindan, bagvuru konusu
sézlegmeye, rekabeti kisitlayict hikumler igermesi nedeniyle menfi tespit verilemeyecedi,
pazar pay: esigini asmasi nedeniyle 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebliginden
yararlanamayacagi, ancak bireysel muafiyet verilebilecegine karan verildigi, bireysel muafiyet
kararinin Vodafone Telekominikasyon A.S.'nin menfaatlerini ihlal ettigi ve hukuka aykin oldugu
ileri sarlilerek iptali istemiyle bakilan davanin agildid anlagiimaktadir.

Uyusmaz!igin ¢dzimi bakimindan, bireysel muafiyet talebine konu Sdzlegmenin 4054
sayih Kanun'un 5. maddesinde ongorulen sartlan saglayip saglamadigimin irdelenmesi
gerekmektedir. Buna gbre;

" Rekabet Kurulu'nun dava konusu yapilan karan incelendijinde; Sézlesme
hukumlerinin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde ongoriilen sartlan saglayip saglamadigi
hususlan bakimindan ayri ayn degerlendirdigi, bu baglamda, Sézlesme ile kurulan dagitim
kanall yoluyla, kurumsal misterilere yénelik Turkcell triin ve hizmetlerinin daha hizl ve etkin
bir gekilde ulagtinimasimn mamkin olacad, zira Turkcellin Imtiyaz Sézlesmesi uyarinca
sunmakta ylkimld oldugu drin ve hlzmetler kurumsal ve bireysel abonelerin ihtiyaglarina gére
farkhlik gésterdiginden, kurumsal mUsterllenn bu* 'htzmetlen kendi ticari faaliyetlerinde
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kullanmalari, faaliyet alanlarina gore talep edilen hizmetierin de cesitlenmesi ve bu sebeplerle
bu musteri grubunun ihtiyaglarina odaklanan birimler yaratiimasi s6z konusu mallarin dagitimi
ve hizmetlerin sunulmasinda iyilestirmeye yol agacagi, kurumsal misterilere yonelik Griin
dagitimi ve hizmetin saglanmasi ile bu misterilerin Grin ve hizmetlere daha hizli ve etkin bir
sekilde ulagmasinin saglanaéagl, bu noktada bireysel ve kurumsal masterilerin intiyag ve
taleplerinin farklilagabileceginin g6z ontne alindidi, Turkcell'in sunmakta oldugu arag¢ takip
hizmetinin kurumsal abonelerce talep edilen, 6zel destek ve danigmanlik siireci gerektiren
hizmetlerden biri oldugu, bu tor bir hizmetin kullanimi igin gerekli tamitimin yapilmasi, hizmetin
igleyisine iligkin test ve denemelerin gergeklestiriimesi, kurumsal abonelerin personeline gerekli
egitimlerin verilmesi ve hizmetten yararlanilirken ortaya cikabilecek sorunlara miidahale
edilmesi gibi islerin, Turkcell adina Kurumsal Coézim Merkezlerinin sorumiulugu altinda
ylritiimeye baglandigi, kurumsal misterilerin, Turkcell kurumsal hizmetlerini en saglikh ve
etkin bir sekilde kullanabilmek ve kullaruim sirecinde karsilagacakldy sorunlara kisa siirede
¢6zim bulabilmek amaciyla anilan hizmetleri sadece bu ise cdaklanmig Kurumsal Cozim
Merkezlerinden temin etme imkanina kavustukian, kurumsal migterilere 6zgi kanal
yapllanmasinin, Turkcellin rakipleri tarafindan da kullaniimakta olan bir sistem oldugu, bu
alanda GSM operatdrlerinin  birlikte caligabilecekleri telekomiinikasyon Urin ve hizmeti
pazarlama ve satig isiyle ugrasan gok sayida sirketin bulundugu, bunlarin yani sira Sozlegme
ile getirilen rekabet yasa@! stresinin beg yil ile sinirl olup otomatik yenilenmeye tabi olmadigi,
bu hususlar géz 6nune alindiginda Sézlesme sonucunda ilgili pazarnin nlemli bir béliminde
rekabetin ortadan kalkmayaca@i kanaatine varildigi, ayrica Stzlesmenin 12. maddesinde, sire
uzatimi yoluyla Sézlesmenin yenilenmesi halinde 4.2.14. maddede dizenlenen rekabet etme
yasagina iligkin hikmin yenilenmis sayllmayacaginin kararlagtinidig:, bu sebeple Sézlesmede
yer alan rekabet etmeme hikminin belidi sireli, 4054 sayi Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla bir
sinirlama getirmeyen bir dozenleme oldugu sonucuna varididi gériimektedir.

Bu durumda, kurumsal misterilere 6zgu kanal yapilanmastnin, Turkcell'in rakipleri
tarafindan da kullaniimakta olan bir sistem olmas!, bu alanda GSM operatorierinin birlikte
calisabilecekleri telekominikasyon Urin ve hizmeti pazarlama ve satig igiyle ugragan ok
sayida sirketin bulunmasi kargisinda, Turkcell'in sahip oldugu Kurumsal C6z0m Merkezleri ag
ile manhasir anlagmalar yapmasirmin rakiplerinin piyasadaki faaliyetleri Gzerinde &nemli bir
etkisinin bulunmadid, ayrica telekomOnikasyon mevzuati ve Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'nun ilgili dizenlemeleri uyaninca Turkcell aboneleri ile ilgili hizmet dosyalarinm
dazenlenmesi, korunmasi ve zamaninda Turkcell'e ulastinimasi hizmetlerini veren Kurumsal
Cozim Merkezleri ile mOnhasir ¢aligmasinin séz konusu hizmetlerde gerekli olan abone
bilgilerinin tutarliiginin ve givenliginin saglanmasma yonelik tedbirlerin alinmasi agisindan
gecerli bir sebep oldugu géz dnine almdlgunda blldu:lm konusu Sazlesmeye bireysel muafiyet

'.~mf
Ry

4 ..'
o "\,.'
£

i
R L
% 5

ﬁ
.' 5
[ N 1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokGmana http.//vatandas.uyap. ‘éﬁv f adxesmden TZOYB/ i - CVKzx9k - nCHIYO) - pIRI/E= kodu ile erigebihirsiniz,
. Ld

"‘ i
“"hc% RPER .~‘




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No: 2009/1627
Karar No: 2015/2082

taninmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayih Kanun'un 5. maddesine ve hukuka
aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci girketin ileri strdig( iddialar Kurul kararni kusurlandiracak
nitelikte gérulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin uygun olacag
disuntimektedir. )

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiinch Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuld:

Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ile Telere Telekom Kurumsal Hizmetler lletigim
ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan ve 37 firma ile de imzalanacak olan tip sézlegme
niteliindeki Kurumsal Gézim Merkezi Stzlesmesine (Sozlesme) belli kosﬂllarln saglanmasi
halinde 4054~‘say|I| Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2008 tarih ve 08-57/914-365 sayil
kararinin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un *1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalanm onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; "Tammilar" bashkli 3. maddesinde, "Tegebbas”,
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler" ofarak tanimlanmisg; “"Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar* baslkl 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belittilerek, bu hallere ornekler verilmig; "Muafiyet’ baghkh 5.
maddesinde ise; "Kurul, agsadida belitilen sartlarn tamaminin varhdi halinde, tesebbusler aras)
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4'Unci madde hiikimierinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: .

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin sadlanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar sadlamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir bdlimd dgwrekabetin ortadan kalkmamasi,
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinifanmamas..

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yUkOmlGlGklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin ya da uyumiu eylemin yapidi§) veya tesebbis
birligi kararinin alindid) yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yeriné getirildigi tarihten itibaren
gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklegsmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taminmasini sagtayan ve bunlarnin gartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir.” hiukmine yer verilmis olup, bu madde hikmiine dayanilarak hazirlanan ve
14/7/2002 tarih ve 24815 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuraruge giren, 2003/3 ve

‘ 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara lliskin 2002/2 sayi Grup
} Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amactinin; dikey .anlagmalarin, 4054 sayil
i Kanun'un 4. maddesi htkimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini
belirlemek oldugu; “Kapsam" baglkli 2. maddesinin 1. fikrasinda, tretim veya daditim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimt, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirttilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuidugu; 2. fikrasinda, bu
Tebli§ ile sagianan muafiyetin, sadlayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sadladig: ilgili pazardaki pazar payinin % 40''mi agmamasi durumunda uygulanacag! kurala
baglanmigtir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukimlolag, alicimin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden malveya hizmetieri iretmesini, satin aimasini, satmasin ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tdrls yokumiGlok olarak
tanimlanmistir.  Yine ayni Tebli§'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya sdresi bes yih asan rekabet etmeme
yOkumlaligone uygulanmayacadi kurala baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un "Menfi Tespit" baglikli 8. maddesinde de; "ligili tesebbis veya
tegebbiis birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7'nci
maddelerine aykirn olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13'Unct maddedeki gartlar gergevesinde
gorliglinden her zaman dénebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gdriis degistirmesine
kadar gegen sire igin cezai mileyyide uygulanmaz " hikmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkcelly,,lletlslmb Hizmetleri A.S. ile Telere Telekom
Kurumsal Hizmetler lletigim ve TlcareytsA $ arasmda |mzalanan ve 37 firma ile de imzalanacak
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olan tip séziegsme niteligindeki Sézlegsme'ye bireysel muafiyet taninmasi talebiyle yapilan
basvuru izerine, Rekabet Kurulu tarafindan, bagvuru konusu Sozlesme'ye, rekabeti kisitlayici
hokomler icermesi nedeniyle menfi tespit verilemeyecedi, pazar pay esigini agmasi nedeniyle
2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebliginden yararlanamayacagi, ancak bireysel muafiyet
verilebilecegine karar verildigi, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir. '

Bireysel muafiyet talep edilen tip sézlegmeye iligkin olarak Kurulca oncelikle menfi
tespit incelemesi yapilmig, bu cgergevede, Soézlesme'nin 4.2.14. maddesinde, Kurumsal
Cozim Merkezinin (KCM) Sozlesme'nin imzalandige tarihten itibaren bes yil stireyle Turkcell
ile ayni alanda faaliyet gdsteren sirketlerle Sozlesme konusu veya benzeri hizmete iligkin
herhangi bir galigmada bulunmayacag, stz konusu sirketlere kismen veya tamamen ortak
olmayacadi, KCM vyetkililerinin bu sirketlerde ¢aligan, yonetici .veya sair sifatla
calismayacaginin dizenlendigi, bu hilkmin, Turkeel'in ve rakiplerinin mobil telekomlnikasyon
hizmetleri alanindaki pazar gicl, sz konusu pazara girig engelleri ve inceleme konusu
sozlesmenin sdresi gibi faktorler ile birlikte degerlendirildiinde, Sézlegme'nin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi uyaninca rekabeti kisitlayici etkiler yaratabilecedi ve menfi tespit belgesi
alamayacag; éte yandan, Turkcellin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigs
pazardaki payinin % 40k pazar payini astigi ve bu sebeple 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi
grup muafiyetinden yararlanamayacadina karar verilmig, sonrasinda tip sézlesmeye bireysel
muafiyet taninip taninamayacagi irdelenmistir.

Bu noktada, uyusmazhk konusu Kurumsal GCo6zom Merkezi Sozlegmesi
incelendiginde, sézlegsmelerin; kurumsal misterilere SIM kart ve kontdr satigi yapmak,
kurumsal misterinin hatlanmi aktive etmek, ilgili evraki toplayarak dosyalamak ve Turkcell'e
iletmek gibi abonelik iglemlerini yapmak, kurumsal migterilere yénelik hizmetlerin tanitimini ve
pazarlamasini yapmak, hizmetin sunumunda ortaya gikan sorunlarin ¢dzamlenmesi konusunda
faaliyet g8stermek ve hizmetler hakkinda kurumsal abonelerin galisanlarina egitimler vermek
seklinde 3 ana faaliyet konusundan olustugu, KGCM'lerin kontor ve sim kart satisi faaliyetleri
disinda ticari bir risk almadiklarindan bu faaliyetler bakimindan Turkcellin acentesi islevi
gordiukleri ve bu anlamda badimsiz bir fesebbis nitelijinde olmadiklan agik olup, bireysel
muafiyet incelemesinin sim kart ve kontor satigi faaliyetine 6zgllenmesi gerekmektedir.

Belirtilen gercevede, yukarda andan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ilgili Uriin pazarinda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu tespit edilen sézlesmenin
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen dért kosulun tamamini saglamasi halinde, 4. madde
uygulamasindan muaf tutulmas: mumkdan olup; bu kriterler bakimindan yapilan incelemede;
Sozlesme ile kurulan dagitim kanali yoluyla, kurumsal misgterilere yénelik Turkecell drin ve
hizmetlerinin daha hizli ve etkin bir gekllﬁ"e:ulastmlmasmm mumkiin olacad:, zira Turkcell'in

imtiyaz sézlesgmesi uyarinca smmakt% yukumlu,oldugu Griin ve hizmetler kurumsal ve bireysel
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abonelerin ihtiyaglarina gére farklilk gésterdiginden, kurumsal misterilerin bu hizmetleri kendi
ticari faaliyetlerinde kullanmalan, faaliyet alanlarina gore talep edilen hizmetlerin de
cesitlenmesi ve bu sebeplerle bu misteri grubunun ihtiyaglarina odaklanan birimler yaratilmasi
sz konusu mallarin dagitimi ve hizmetlerin sunulmasinda iyilestirmeye yol agacagi, kurumsal
musterilere yonelik Grin dagrtimi ve hizmetin saglanmasi ile bu musterilerin Grin ve hizmetlere
daha hizl ve etkin bir sekilde ulagsmasinin saglanacad:, bu noktada bireysel ve kurumsal
musterilerin ihtiya¢ ve taleplerinin farklilagabileceginin géz énine alindi@, Turkcell'in sunmakta
oldugu arag takip hizmetinin kurumsal abonelerce talep edilen, 6zel destek ve damgmanitk
streci gerektiren hizmetlerden biri oldugu, bu tor bir hizmetin kullanimt igin gerekli tanitimin
yapilmasi, hizmetin isleyigine iligkin test ve denemelerin gerceklestirilmesi, kurumsal abonelerin
personeline gerekli egitimlerin verilmesi ve hizmetten yararlanilitken ortaya g¢ikabilecek
sorunlara mudahale edilmesi gibi iglerin, Turkcell adina Kurumsal Cozam Merkezlerinin
sorumlulugu altinda ydrGtiimeye baslandid), kurumsal masterilerin, Turkcell kurumsal
hizmetlerini en saglikli ve etkin bir gekilde kullanabilmek ve kullamim sirecinde karsilagacaklar
sorunlara kisa sirede ;;ézum bulabilmek amaciyla anilan hizmetleri sadece bu ige odaklanmig
Kurumsal Céziim Merkezlerinden temin etme imkénina kavustuklari, kurumsal musterilere
6zgu kanal yapilanmasinin, Turkcellin rakipleri tarafindan da kullanimakta olan bir sistem
oldugu, bu atanda GSM operatérlerinin birlikte cahigabilecekleri telekominikasyon Grun ve
hizmeti pazarlama ve sahg igiyle ugrasan gok sayida sirketin bulundugu, bunlann yan: sira
Sézlesme ite getirilen rekabet yasadi siiresinin bes yil ile sinirh olup otomatik yenilenmeye tabi
olmadigi, bu hususlar géz dnune alindiginda Sézlesme sonucunda ilgili pazann onlemli bir
poliiminde rekabetin ortadan kalkmayacad kanaatine varildigl, ayrnica Sozlesme'nin 12.
maddesinde, sire uzatimi yoluyla Sézlesme'nin yenilenmesi hélinde 4.2.14. maddede
dizenlenen rekabet etme vyasadina iliskin hUkmin yenilenmis sayiimayacaginin
kararlagtinldidi, bu sebeple S6zlesme'de yer alan rekabet etmeme hukmundn belirli streli,
4054 sayill Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin eide
edilmesi igin zorunlu clandan fazla bir sinilama getirmeyen bir duzenleme oldugu sonucuna
vanldigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, kurumsal musterilere 6zgu kanal yapilanmasinin. Turkcellin rakipleri
tarafindan da kullanilmakta olan bir sistem oimasi, bu alanda GSM operatérierinin birlikte
calisabilecekleri telekomiinikasyon Grin ve hizmeti pazarlama ve satig igiyle ugragan ¢ok
sayida sirketin bulunmasi kargisinda, Turkcellin sahip oldugu Kurumsal Gézim Merkezleri agi
ile monhasir anlagmalar yapmasinin rakiplerinin piyasadaki faaliyetleri (zerinde 6nemli bir
etkisinin bulunmadig), ayrnica telekomiinikasyon mevzuati ve Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'nun ilgili diizenlemeleri uyarlnca Turkcell aboneleri ileillgili hizmet dosyalarinin
dizenlenmesi, korunmasi ve zamanmﬂ rytfkce]{e ulagtinimasi hizmetlerini veren Kurumsal
Cozum Merkezleri ile mianhasir whsﬂwag&nm Ko konusu hizmetlerde gerekli olan abone
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bilgilerinin tutardiiginin ve guvenliginin saglanmasina yoénelik tedbirlerin ahnmasi agisindan
gecerli bir sebep oldugu géz 6nune alindiginda, bildirim konusu Sdzlegsmeye bireysel muafiyet
taninmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayill Kanun'un 5. maddesine ve hukuka
aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Davacinin digér iddialan da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte goriimemistir.

Acgiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agadida gosterilen toplam
143,30-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilimasina, davali idéfe yaninda madahil
tarafindan yapilan ve asagida aynntisi gdsterilen 52,90-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak midahile verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden .
sonra davaciya ve davall idare yaninda midahile iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gin igerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere,
04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye . - Uye Uye Uye

Zumrat “Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
ODEN EGERCI GUL SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Basvuru Harcl :23,90-TL
Karar Harcl : 32,30-TL
YD Harci : 25,60-TL
Posta Gideri : 61,50-TL
Toplam , K 143,30-TL

Miidahale Yargilama Giderleri :

Mudahale Harci 1 23,90-TL
Posta Gideri : 29,00-TL
Toplam : 52,90-TL
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