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DAVANTN QZETI : Davaci sirket tararfindan, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda 'bayilere
ve hazir beton ureticilerine yonelik cimento satis kosullanm belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal ettiginden' bahisle 2.824.435,24.-TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine ilisjcin
17/09/2013 gQn ve 13-54/756-316 sayh islemin; hukukaaykm oldugu, elde edilen belgenin delil niteligi
bulunmadigi, ozel esyalann aranamayacagi, hukuka aykm bir delile dayandigi, itirazlann hie dikkate
alinmadigi, stiphenin ihlal sayilamayacagi. usule uygun sorusturma ytiriitiilmedigi, toplantiya katihma
iliskin kanit bulunmadigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Kurula verilen inceleme yetkisinin smirlan dahilinde inceleme yapildigi,
mtilkiyet hakkinin ve ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigi, belgelerin taraamen hukuki yollardan elde
edildigi, fiilin sabit oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce durusma i9in onceden taraflara bildirilen
07/04/2016 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay'in ve davali idare vekili Av. Htiseyin Co§gun'un
geldigi goriildu. Taraflara usuliine uygun soz verilip kar§ilikh iddia ve savunmalan dinlendikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek geregi goriisuldii;

Dava; davaci sirketin 2.824.435,24.-TL idari paracezasi ile tecziye edilmesine ili§kin 17/09/2013
giinve 13-54/756-316 sayh islemin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardn*:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her Hirlu ahm yahut satim §artlannm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§tna pikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, esit hak, yukumlullik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh sartlann uygulanmasi, ,.-'r ^ .-«'?'\,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamiilJere ay^in olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zomnlu/kihnrnasrveya araci te§ebbiis durumundaki alicilanh talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal-.veya hizmetin de.ajici tarafindanteshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar afzma iliskittsartlarih ileri surulmesi,
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UYAP Bili$im Sisteminde ycraJan budokilmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindeniSSHjSbl* ITlk/rcbA - ealWUDH - FyRYNU= kodu ileeri?ebilirsiniz.

REKABET KURUMU
Tarih: 11.07.2016



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/1339

KARAR NO : 2016/1187

Bir anlasmanm varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki flyat degi§melerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine
tcskil cder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Digeryandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasmda, Kanun'un 4,
6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Bu hUktimlerle; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin bulunarak a9ikca yasaklanmis. olup; 16. madde hukmii ile 4. maddede yasaklanmis
davranisjan ger9eklestirdikleri Kurul Karan ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukufn altina
almmj§tir.

Ote yandan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine dayah'olarak
bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i9i*n, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete
aykin bir anla§manin yapilmasi ya da uyumlu eylemin ger9ekle§mesi ve aynca bu hukuka aykm
davranisjann varhginin ortaya konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek9esinde ise maddenin amaci bakimindan anla§rhanin,
Medeni Hukuk'un geperlilJk ko§ullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlii
uzlasma ya da uyu$ma anlaminda kullamldigi, anlasmanm yazili veya sozlii olmasintn bir oneminin
olmadigi belirtilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davah idareye yapilan sikayet uzerine, As pimento San. ve
Tic. A.$., Denizli pimento San. T.A.§., Goltas-Goller Bolgesi pimento San. ve Tic. A.§. ve Konya
Cimento San. A.$.'nin bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik 9imento satis kosullanm birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla a9ilan sorusturma
neticesinde, davaci ?irketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin belirlendiginden bahisle yine ayni
Kanun'un 16 maddesi uyannca 2.824.435,24 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine, bu isjemin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir. "

Uyusmazhk konusu olayda; davah idare uzmanlannca 20.03.2012 tarihinde Goltas A.§'nin
Istanbul Besiktas'taki merkezinde Goltas. Yonetim Kurulu Baskani ( ) ofisinde yapilan yerinde
incelemede; 01.10.2010 tarihli el yazisi ile yazilmis. ajanda notlan tespit edildigi, bir toplanti masasi
etrafmda oturma diizeninin de 9izildigi bahse konu notlann bulundugu belgede; "As fiatlara uymadi"
ibaresinin yam sira "Hata yapmisjz", "Hazir Beton uyumu", "As yapmiyor",
"Osman-Erdogan-Calhoglu", "( ) (Denizli) - Biz kurallara uyuyoruz?, Modern Betonu alsaydin
iizulmezdim", "( )- Biz hata yap...'*, "( ) (Denizli): Ben betoncu degilim, 9imentocuyum",
"Cimentoda aldiklan firmalan iade etsinler" "( ) (Goltas)-Betonda ...isjerde bagimsiz betoncuya
uymayip konusarak halledelim", "( ) (G6ltas)-9ok enteresandir." "( ) (Goltas): As ucuzmal satan
fab.Bagh Divarcilar + Karta§ + ... ucuz9imento verilmesin","( )Biz niye gelelim Jsparta'ya";*"( )
(Goltas): Medeni masada halledelim. Gelecek hafja beton.^top. Yapalim. Bagimsiz betoncu ... Miisteri tek
... olsun", "( ) (Goita?): Gtiven tesisi gereklT.JBuVqJursd", "( ) (Konya Qimento): Bayi kanalmi
kapatalim, Satisjar bir haftadir artiyor." "(..|f.)'Betoncia kuljcullanmiyor, Portlanti kaldirahm (PQC-2
satahm (katkih)", "( ) (Denizli Cimento)? gen.zengin>6lge Jdegilimki PQ. Satahm. Sicak bolgelerde
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PQ ayricazararh", "( ) (GoltasJ: Bunun tesebbtisunu nasil yapahm," "( ): PC yok diyelim", "( )
(Goltas): PC ile katkih arasmdaki farka gore maliyet 9ikar", "( ): ...", "( ): Romanya'da Lafarj
ahnca kiil katmaya basjadi. Termik santrali var, kiilii var 9imentoyu filler gibi kullaniyorsun", "G6rev
( ) (Denizli Cimento) verildi. Ureticiler top.da konusup Tiirkiye 9apinda ..." ifadeleri yer aldigi;
belgenin diger sayfasinda, hazir beton ureticilerine yapilacak 9imento satislanna ilisjrin olarak da;
"( ): Bayi kanahni kapatahm. Satislar bir haftadir artiyor.
( ) Betoncu kiil kullanmiyor. Portlanti kaldirahm (PQ- C-2 satahm (katkih).
( ): Ben zengin bolgedegilimki. PC satahm.
( ) Bunun teselliimiinu nasi! yapahm.
( ):PQ yok diyelim.
( ) PQ ile katkih arasmdaki farka gore maliyet 9ikar
( ):Romanyada Lafarge ahnca kiil katmaya basladi. Termik santral var kiilu var.
Cimentoyu filler gibi kullaniyorsun.
Goreve ( ) verildi." ifadelerinin kullamldigi, belgede ismi ge9en kisjlerin soru§turmaya konu
sirketlerin yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iiyesi, genel nrudiiru ve sati§ sefi ve finansman
miidiirii oldugu, belgede adi ge9en te§ebbiis yetkililerinin belirtilen tarihlerde tstanbul'a seyahat ettikleri
tespitlerine yer verilmistir.

Yukanda yer verilen tespitler ve mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde; 91'mento
iireticisi konumundaki bu tesebbuslerin 9imento ve hazir beton faaliyetlerine iliskin olarak ortak bir satis
ve pazarlama stratejisi belirlemeye 9ah§tiklan ve bu yondeki goriislerini ifadeettikleri, iiretim ve satislar
konusunda ne yonde hareket edilmesi gerektigine dair irade uyu§masi i9erisinde olduklan, toplantiya
katilan 9imento Ureticilerinin ortak bir iiretim ve satis, stratejisi uzerinde mutabik kaldiklan, 9imento
piyasasi kaynakh piyasa giiciiniin ne sekilde hazir beton piyasasinin manipiilasyonu amaciyla
kullanilacagi hususlanyla bu konuda uygulanacak stratejilerin belirledikleri sonucuna vanlmistir.

Bu itibarla; davaci sjrketin, soru§turma kapsaminda elde edilen belgelerden varligi a9ik9a
anla§ilan anlasmanm/uyumlu eylemin tarafi oldugu ve davacimn belirtilen rekabete aykin
davranislanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, bu ihlalin karsihgi olarak yilhk
gayrisafi geliri iizerinden %1,5 oranmda 2.824.435,24.-TL tutannda idari para cezasi kesilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykink bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 139,80.-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T uyannca duru§mali isler i<?in belirlenen 1.500.-TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen 30 gun i9inde Danistay nezdinde temyiz yolu a9»k
olmak uzere, 19/04/2016 tarihindeoybirligiyle hukum verildi.
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