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VEKILI : AV.HUSEYIN COSGUN - Aym Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tararfindan, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda ‘bayilere

ve hazir beton ireticilerine yonelik cimento satig kosullarinm belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal ettiginden' bahisle 2.824.435,24.-TL idari para cezas: ile tecziye edilmesine iliskin
17/09/2013 giin ve 13-54/756-316 sayh islemin; hukuka aykin oldugu, elde edilen belgenin delil niteligi
bulunmadigi, 6zel esyalarn aranamayacag, hukuka aykin bir delile dayandigs, itirazlarin hi¢ dikkate
ahinmadigy, stiphenin ihlal sayilamayacag, usule uygun sorugturma yiriitilmedigi, toplantiya katilima
iligkin kamt bulunmad:§: iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurula verilen inceleme yetkisinin simrlar1 dahilinde inceleme yapildigy,
miilkiyet hakkinin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigi, belgelerin tamamen hukuki yollardan elde
edildigi, fiilin sabit oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce durusma igin onceden taraflara bildirilen
07/04/2016 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay'in ve davali idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun'un
geldigi goérildi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip karsihkli iddia ve savunmalan dinlendikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek geregi goriisildii;

Dava; davaci sirketin 2.824.435,24.-TL idari para cezas ile tecziye edilmesine iliskin 17/09/2013
giin ve 13-54/756-316 sayli islemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim ﬁyatmm fiyat1 olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalanmin bglisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklanmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarninin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

- d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, eslt hak yiikiimliliik ve edimler icin esit durumdak1
kisilere farkl sartlarm uygulanmasi, v w -,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamull'ere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunly kﬂmma51 veya afac1 tesebbils durumundaki alicilann talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetm de’alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma 111$km sartlarin ileri siiriilmesi,
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Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig) piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbiislerin uyumilu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigin: ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalar1" bashkl 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4,
6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan y1llik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerle; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebblisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16. madde hiikmii ile 4. maddede yasaklanms
davranislan gergeklestirdikleri Kurul Karan ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hitkiim altina
alinmistir.

Ote yandan; 4054 sayil: Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak
bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete
aykin bir anlagmanin yapilmas: ya da uyumlu eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin
davramslarin varliginin ortaya konulmasi gerekir.

Amlan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan an]as‘?namn
Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tirlii
uzlagma ya da uyusma anlaminda kullamldigi, anlasmanin yazih veya sozlii olmasinin bir 6neminin
olmadid) belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan sikayet izerine, As Cimento San. ve
Tic. A.S., Denizli Cimento San. T.A.S., Géltag-Géller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve Konya
Cimento San. A.$.’nin bayilere ve hazir beton ireticilerine y6nelik ¢imento satis kosullarimi birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla agilan sorugturma
neticesinde, davaci girketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin belirlendiginden bahisle yine aym
Kanun'un 16 maddesi uyarinca 2.824.435,24 TL idari para cezas! ile tecziye edilmesi iizerine, bu islemin
iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir. *

Uyusmazlik konusu olayda; davali idare uzmanlarinca 20.03.2012 tarihinde Goltas A.S'nin
Istanbul Besiktas’taki merkezinde Goltas Yonetim Kurulu Bagkam (.....) ofisinde yapilan yerinde
incelemede; 01.10.2010 tarihli el yazisi ile yazilmis ajanda notlan tespit edildigi, bir toplanti masasi
etrafinda oturma diizeninin de ¢izildigi bahse konu notlarin bulundugu belgede; “As fiatlara uymad”
ibaresinin  yam sira  “Hata yapmusiz’, “Hazir Beton uyumu”, “As  yapmyor”,
“Osman-Erdogan-Callioglu”, “(.....) (Denizli) — Biz kurallara uyuyoruz?, Modern Betonu al$aydin
tiziilmezdim”, “(....)- Biz hata yap..”, “(.....) (Denizli): Ben betoncu degilim, g¢imentocuyum”,

“Cimentoda aldlklan firmalan iade etsm]er” “(.....) (Goltag)-Betonda ...islerde bagimsiz betoncuya
uymayip konugarak halledelim”, “(.....) (Goltas)-¢ok enteresandir.”, “(. ) (Géltas): As ucuz mal satan
fab. Bagl Divarcilar + Kartag + ... ucuz ¢imento verilmesin”, “(... )BIZ niye gelelim Isparta’ ya” L)
(Goltas): Medeni masada ha]ledellm Gelecek hafta beton,.toy Yapalim. Bagimsiz betoncu ... Migten tek
... olsun”, “(.....) (Goltas). Giiven tesisi gerek']: Bu olursa” “(.....) (Konya Cimento): Bayi kanalin
kapatalim, Satiglar bir haftadir artiyor.”, “(. ) Betoncu idil I'(ullanmlyor Portlant: kaldiralim (PC) C-2
satalim (katkili)”, “(.....) (Denizli Clmento)‘ Ben zengm bblge SEdeglllmkl PC. Satalim. Sicak bélgelerde
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PC ayrica zararh”, “(.....) (Géltas): Bunun tesebbiisiinii nasil yapalim,” “(.....): PC yok diyelim”, “(.....)
(Géltas): PC ile katkily arasindaki farka gore maliyet gikar”, “(.....): ...”, “(.....): Romanya’'da Lafarj
alinca kiil katmaya baglads. Termik santrali var, kiilii var ¢imentoyu filler gibi kullamyorsun”, “Gdorev
(.....) (Denizli Cimento) verildi. Ureticiler top.da konusup Tirkiye ¢apinda ...” ifadeleri yer aldigy;
belgenin difer sayfasinda, hazir beton iireticilerine yapilacak ¢imento satiglarina iligkin olarak da;
“(.....): Bayi kanalim kapatalim. Satiglar bir haftadir artiyor.

....) Betoncu kiil kullanmiyor. Portlanti kaldiralim (PC). C-2 satalim (katkih).

...Y: Ben zengin bolge degilimki. PC satalim.

...) Bunun teselliminii nasii yapalim.

.....): PC yok diyelim.

...) PC ile katkih arasindaki farka gore maliyet ¢ikar

....):-Romanyada Lafarge alinca kiil katmaya bagladi. Termik santral var kiilii var.

Clmentoyu filler gibi kullaniyorsun.

Goreve (.....) verildi.” ifadelerinin kullamldigi, belgede ismi gegen kigilerin sorusturmaya konu
sirketlerin yonetim kurulu bagkam, yénetim kurulu iiyesi, genel miidiiri ve satis sefi ve finansman
miidiirii oldugu, belgede adi gegen tesebbiis yetkililerinin belirtilen tarihlerde Istanbul’a seyahat ettikleri
tespitlerine yer verilmistir,

Yukarida yer verilen tespitler ve mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde; ¢imento
iireticisi konumundaki bu tesebbiislerin ¢imento ve hazir beton faaliyetlerine iligkin olarak ortak bir satig
ve pazarlama stratejisi belirlemeye gahistiklar: ve bu yondeki gorislerini ifade ettikleri, Gretim ve satiglar
konusunda ne ydnde hareket edilmesi gerektigine dair irade uyusmasi igerisinde olduklari, toplantiya
katilan ¢imento reticilerinin ortak bir liretim ve satig stratejisi lizerinde mutabik kaldiklan, ¢imento
piyasast kaynakli piyasa giclinin ne sekilde hazir beton piyasasinin manipiilasyonu amaciyla
kullamlacag hususlanyla bu konuda uygulanacak stratejilerin belirledikleri sonucuna varnlmstir.

Bu itibarla; davaci sirketin, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden varhg acikca
anlagilan  anlagsmamn/uyumlu eylemin tarafi oldufu ve davacimin belirtilen rekabete aykin
davramislaniyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, bu ihlalin karsihg olarak yiihk
gayrisafi geliri iizerinden %1,5 oraminda  2.824.435,24.-TL tutaninda idari para cezasi kesilmesine iligkin
dava konusu islemde hukuka aykink bulunmamstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapllan 139,80.-TL yargilama giderinin
davac izerinde birakilmasma, A.A.U.T uyarinca durusmah isler i¢in belirlenen 1.500. -TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30 gin iginde Damstay nezdinde temyiz yolu agik
olmak iizere, 19/04/2016 tarihinde oybirligiyle hiikim verildi.
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Baskan Uye ' Uxe "
OMER CiVRI UMIT SAHIN ABDULGANI MUSULLU

38465 101846 124781

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurna Harc : 2520 TL

Karar Harct : 2520 TL
Vckalel Harct : 3,80 TL
Posta Gideni : 85.§0 TL V.
TOPLAM : 139.80 TL
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