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Davaci : Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S.
Vekili : Av. Cagnur Alp
' Cumhuriyet Bulv. No:140/1% Kat:8 /IZMIR
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
istemin_Ozeti : 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisie, idari para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 say!l kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; Kanun'un
zamanasimi slrelerini duzenleyen 19. maddesinin hak arama 6zgurligund kisitlamasi
nedeniyle, bu maddenin Anayasa'nin 125. ve 36. maddelerine aykiri oldugu, Danistay'in
dnceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki kararln tim neticeleriyle birlikte
ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma prosed(rinin yeniden

isletilmesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma raporuna dayah olarak .

alindig1, 6narastirma ve sorusturma sirelerine uyulmadigindan, dava konusu kararin yasada
beiirtilen siireler icerisinde alinmadidi, savunma hakkinin kisitiandi§i, Kanun'un 9. maddesinin
U'gﬂncii fikrast uyarinca nihaf karar alinmadan 6nce Kurul tarafindan tesebbislerin uyariimasi
ve nasil hareket edilecedi konusunda goriis verilmesi gerekirken yapilmadigr, 2002/2 sayili
Teblig 14.07.2002 tarihinde ydrirlige girdiginden, dava konusu olaya bu Teblig hukimlerinin
uygulanamayacagi, davacinin anlagsma niteligindeki uygulamalarmm Kurul tarafmdan bayllenn
boélgeler arasi ticaretinin engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri

sirilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmaci iiyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule, aykir oldudu belirtildiginden,
sorusturmaci Gyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirihik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma actmastina gerek olmadigi, 1997/3 saym Tebllg |1e
2002/2 sayili Teblij'de davaya konu rekabet ihlaline uygulanan hiktmleri yo?uaden herhangl
bir fark bulunmamasi nedeniyle, karar tarihinde yurirlikte bulunan 2002/2 saylll Tebhg |n
davaciya uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigdi, davacimn rekabet lhla!lennde
bulundugunun dava konusd Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanm reddl gerek’ugl

N e
savunulmaktadir. RN

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Olayda; davaci sirketin
bayilerin bolgeler aras! ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalart nedeniyle 4054
sayilh Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettigi

anlasiimaktadir.
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Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial eden davacinin, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
1999 yili sonunda’ olusan yillik gayri safi gelirleri lizerinden idarl para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi_:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davact girkete para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayill kararinin

davacl sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
. plyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarnni énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
beiirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan
gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve 'ekonomik' bakimdan bir butin teskil eden
birimler olarak tanimlanmisg, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet pivasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, qumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanm‘@folan
davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde behrtllerl*mlktardari a§ag
olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzelk|§|ler |Ie tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yl 6nceki mali yil sonunda olusan ve. Kuruli‘?./‘
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para %iia% venlecegl

Fa

belirtilmistir. CONG SR
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden;cimento sektdriinde
faaliyet gosteren davaci sirketin bayilerin bolgeler arast ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlasiimakta olup; Sabit olan bu fiilleri nedenleriyle
4054 sayili Kanunun 16.maddesi uyarinca verilen dava konusu para cezasinda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir : .
Davacinin diger iddialan ise yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disinilmektedir.
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Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi'nce durugma icin dnceden belirienen
24 06.2008 tarihinde davaci vekili Av. Cagnur Alp'in, davali Kurum vekili Av.Meltem
Turkoglu'nun geldikl'eri, Dahlstay Savcisinin hazir b{u!unduéu goériimekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diglncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamiandi. Dava dosyast incelenip,
davacinin, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin Anayasa'ya aykin oldugu iddiasi ciddi
bulunmayarak geregi gérusildi;

Dava, davaciya idarl para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davact sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarinli karariyla re'sen 4054
sayill Kanun'un 40. maddesi uyarinca, ¢imento sektorine yonelik olarak Onarastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karar ile de cimento sektorinde faaliyet gosteren 22
tesebbils hakkinda, Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturmanin agildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras! uyarinca
hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili
savunmalarimin alindii, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindi§i, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gorisun, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorugturma yapilan taraflann
ek yazili goriise karst cevabinin yasal slresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayih
Kanun'un 47. maddesi hikimleri cercevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde 50zl savunma
toplantisinin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02- 06/51-24 sayili Kurul karariyla nihai kararin
alindigl, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karst, davaci ve diger te§ebbusler tarafindan
Dairemiz'de davalar agildidi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararmnin, sorug,turmaylm
yiriiten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir

oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Dan|§tay‘|n iptal karan uzerine; t')nara§t|rma ve
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iptal karari, tim dosya lgensmde yer alan biitin bilgi ve belgelerin Rekabet, Kurulu tarafmd
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yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin almdlglanla§|tmaktad|r »; TR R
Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum dellllenn onara§tlrma ve
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sorusturma raporlarinda, Yvazili ve sozli savunmalarinda, yer aldigi goruldugunden bu;"
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yaptimasint gerekli kilan bir hususun* da
bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci {iyenin
bulunmadi§ Kurul toplantisinda, mevcut tyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykinhk
gbriimemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;
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4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekgbeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini 'taslyan' veya bu etkiyi dogjura;:l yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miunhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamtillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmast veya aracl tesebbls
durumundaki alicitanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri strilmesi” hitkmine yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olara,l&rekabeti

,*’({‘. e

engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yap ufdégurabllecek

-t
Fil

nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbii bJrhklenmn bu{_tur“
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir. ii ‘ : R ;‘

4054 sayill Kanun'un "Muafiyet" baghkli 5. maddesinde, maddede sayllan kosullarmi_;;?'
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisier arasi anlagsma, uyumlu eylem ve blrllk
kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verﬂe'bllecegl
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
cikarabilecedi huknitine yef verilmistir. \

Kanun'un 4. maddesi hiikimlierinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin misterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kayduyla, saglayici

tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da munhasir
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milsteri grubuna yapiiacak aktif satiglarin kisitlanabilecedi, bunun disinda pasif satiglarin
engellenemeyecedi kurala bagianmistir.

Buna goére, 2002/2 sayili Teblig minhasir bolgelerm varhi§ina izin vermis, bu izne
getirilen temel sxmrlama lse tek elden dagitici uzerme anlasmada belirlenen bdlge diginda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama  yukimlaliklerinden  baska . rekabet  sinirlamasi yiitklenememesi  olarak
ongorulmustir. Tek elden dagitici Gzerine, “aktif satis” olarak tamimlanan bu kisitlarin
getirimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her tirlo  satis  “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belilenmemigse (birden fazla yeniden saticimin bir
pazarda goreviendiriimesi gibi), ilgili Tebli§g'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir gikar da bulunmamaktadir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurlrlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalart" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asadi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil oénceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin ylizde onuna kadar para cezast verilecegi
ongoriimustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Batigim Pazarlama Muddrl Salt Gursﬁ(;;:/ygé\\?dlr
Satis Sefi Mehmet Ozkaya'nin, "Gavdir'in; Antalya merkez, Kas, Kalkan, Téerova,,lurdur g|b|K

O

cesitli bolgelerde bolgesel bayileri bulunmaktadir. Her bayi kendi bolgeséle maj_ s;tmaktadlr
“Bayinin bolgesine gore nakliye siibvansiyonu s6z konusu olmaktadir. Bir balge(l:lekl bayr ba§ka‘?‘.’“
bir bayinin bdlgesine mal satamamaktadir. Bunun takibi bayiler aracmglyla olmaktadlr Blr
bayinin bolgesi disina mal sattiginin tespit edilmesi durumunda, bayi uyanlmakta ve sattlgl
boigenin fiyati uygulanmaktadir. Sikayet de oncelikli olarak menfaati zedelenen bayi tarafindan
yapilmaktadir" seklindeki ifadesinden de anlisilacag Uzere davaci tarafindan, bir bolge
fiyatiyla ahinan malin mutiaka o bolgede satiimasinin istenildigi, bunun denetimi igin cesitli
kontrol vasitalarinin kullanildigi, bunlara ragmen malin alindigi bolge digina satiimasi halinde
de, satilan bolgenin alis fiyatindan fatura kesilerek ceza uygulandigi, mevcut sistemde, alicilar
lizerine, aktif—pasif satis aynimi gdzetmeksizin malin yalnizca satin alindi§i boigede satiimasi
yikumliligunun getirildigi, bu durumun 2002/2 sayth Teblig'in de izin verdiginin otesinde bir
sinirlama oldugu ve énemli bir rekabet ihlali tegkil ettigi,‘ bu itibarla davaci sirketin bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigr anlagiimaktadir.
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Bu durumda, 4054 sayth Kanun'un 4. maddesi agikga davaci sirket tarafindan ihial
edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karapyla 4054 sayilh Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras! uya~nnca 1999 yili sonunda olhsan yillik gayri saff gelirlerinin takdiren
binde ikisi oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Davaci hakkinda 4054 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan sorusturmada, yazili
savunma haklarinin kullandinldigi, bir kez de sdzli savunmanin yapildigi, Kurul'un taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak da almadigi
goruldugunden, davacinin  savunma hakkinin  kisitlandidi  yoniindeki iddiasi yerinde
bulunmamistir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimd yapilan 133,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, ydrirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik ucretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zomrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg ~  1y63,60-YTL
Posta Gideri - 70,00-YTL
TOPLAM :133,60-YTL
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