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Av. Huseyin CO§GUN, Av. Meltem TORKOGLU
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VEKiLLERJ : Av. Kemal Korhan YILDIRIM,

Av. Nimet Ceyda KARAOGLAN
Qitlenbik Sok., No:12, YildizMah. Besjktas/ISTANBUL

DAVANIN KONUSU

17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararmin* iptali

istenilmektedir.

DAVACININ JDDlALARl : "
Rekabet ihlalinin olu§madi§inm hie bir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya

konulamadigi, acik noktalara ilis.kin munhasirlik anla§masinm noter tespit tutanaklanyla

ispatlandigi, bircok ilde mahkeme marifetiyle delil tespiti yapildigi, noter tespit tutanaklan ve

mahkeme tespitleri dikkate alinarak soru§turma acilmasi gerektigi, noter tespit tutanaklarmin

en azmdan yazih delil basjangici olarak kabul edilmesi gerektigi, Noterlik Kanunu'na aykiri delil

elde edildi^inden bahsedilemeyece^i, rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesinin gecerli

oldu^u, kaldiki, doktrinde hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin kullanilip

kullanilamayaca^i konusunda gorus. birlrtjinin bulunmadigi, somut olayda munhasirlik

anla§masmi ispatlayacak daha gecerli bir delil sunulmasinm mumkun olmadigi, bilirkisj

raporlannda pek cok noktada sadece Mey Icki urunlerinirvsatjlMilnT^tespit edildi§i, binden
fazla 90k finemli lokasyonda Efe urunlerinin satilmadfgV; sati^^
urunlerinin adil te§hir edilmedKji belirtilerek dava ' •>«..-v.>,?.-a-j
ileri surulmusttjr.

DAVALININ SAVUNMASI

Haft yerlerde ise Efe

konusfr Kurufftarabftin hukuka aykiri oldufiu

Dava konusu Kurul karan alinirken ayrintili inceleme yapildi§i, incelemeler sonucunda

davacmin iddialanni destekler tespitlere ula§ilamadi§i, Anayasa'nm 38. maddesinin 6. fikrasi

uyannca kanuna aykiri olarak elde edilen bulgularm delil olarak kabul edilemeyecegi,'noter
tespit tutanaklarmin Noterlik Kanunu'nun 61. maddesine aykiri olarak tanzim edildi§i, gizli ses
kaydi yapilmasmin hukuka aykiri bir uygulama oldugu, kendilerinin delil serbestisine sahip olsa
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da,-hukuka aykiri delillerin karara dayanak yapilamayacagi. yerinde incelemelerde pazarlama
direktfirunun ajandasmda yer alan "RK nedeniyle mail temizieme yapilmah" notunun salt not
olarak almmasmin bir rekabet ihlali olarak deQerlendirilemeyecegi. ote yandan, kisjsel
tedirginlik nedeniyle bu sekilde bir not almdi§i aciklamasmin da tatmin edici olmadigi, ancak,
incelemeler sonucununda ihlalin varliQmi destekleyecek ba§ka bir bulguya rastlanmadi§i,
noktalarda yapilan g6rusmelerde Mey ^ki'nin munhasirlik amacma yOnelik te§vik, telkin ve
baskismin bulunmadi^inm belirtildi§i, bilirkisj raporlarmda munhasirlik anla§masmi ortaya
koyan bir durumun bulunmadigi, urunlerin adil te§hir edilmedigi iddiasma ilistan olarak Tutun ve
Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun (TAPDK) gbrevli oldugu belirtilerek dava konusu Kurul
kararmin hukuka uygun oldu^u savunulmu§tur.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHiLJN SAVUNMASI :

On arastirma ile incelenen dbnemin, daha sonraki bir soru§turmada incelendigi ve

sonucunda Mey l^ki'ye idari para cezasi verildiQi. daha sonraki bu karar ile davacmin
menfaatinin kalktigi, bir sorusturma ile incelenmis. d6nem hakkinda yeniden soru§turma

agilmasmin mumkun olmadiQi, noter tespit tutanaklarmin hukuka aykirt olaraktanzim edildigi,
mail temizligine ili§kin notun ihlale delil tefkil etmeyece§i, not Burgaz'm devralmmasi surecinde
tamamen kisjsel kaygilar ile tutulduQundan somut olaydan baQimsiz oldugu, daha sonraki bir

tarihte soru§turma a9ilmis. olmasi -sebebiyle yeniden soru§tunma a9ilmasma gerek olmadigi
belirtilerek dava konusu Kurul kararmin hukuka uygun oldu§u savunulmusU

DANISTAY TETKlK HAKJMJ RAMAZAN DEMJREL'JN DU$UNCE$J/
iptali gerektigi du§unulmektedir.

DANl$TAY SAVCISI BERRJN KARINCA'NIN DU$UNCESl

tarihli ve 11-57/1476-532 sayili kararmin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden

fazla te§ebbusGn ulkenin butOnunde ya da bir bfilumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

h§kim durumunu tek ba§ma yahut baskalan ile yapaca^i anla§malar ya da birlikte davramsjar

ile kbtuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§; 40. maddesinde de,

Kurulun, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine doQrudan soru§turma a9ilmasma

ya da soru§turma a9ilmasma gerek olup olmadigimn tespiti \g\n 6nara§tirma yapilmasma karar

verebilece^i hokmu yeralmistir.

Davaci Efe Alkollu l9ecekler Ticaret Anonim §irketinin, ayni sektbrde hakim

durumunda bulunan Mey \gk\ Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda piyasadaki faaliyetleri ile
raRiplerinin faaliyetlerini zorla§tirdi§i, hakim durumunu k6tuye kullandi§i, rakip iirtln

satilmamasi igin baski yaptiQi, a9ik noktalarla yaptiQi s6z!e§melerin munhasirlik igerdi^i. bu

durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykinlik te§kil ettigi. bu nedenle gereginin
yapilmasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyannca tedbir almmasi istemiyle davali Rekabet
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Kuwmuna yapti^ ba§vuru uzerine duzenlenen 10/11/2011 tarihli on arasbrma raporu
sonucunda bu iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma
a9ilmasina gerek olmadi§ma, sjkayetin ve gegici tedbir talebinin reddine ilisttn dava konusu
Kurul Kararmin almdi§i anlasjlmaktadir.

Olayda, Mey l9ki hakkindaki gorulmekte olan davaya konu iddialann, 2009 ve 2011
yillannda yapilan on arastirmalardaki iddialann aynisi oldu§u, ilk on ara§tirmada, piyasadaki iki
rakibin, Mey Igki nedeniyle pazara giremedigi iddia edilen noktalara ilisttn bilgi saglanirken,
ikinci 6n arastormada benzer bilgilerin sa§lanmadi§i, davaya konu mevcut 6n ara§tirmada da;
sikayet edilen Mey Igki'nin Istanbul'daki genel merkezinde yerinde yapilan incelemede,
yOneticilerinin pazara giri§ engeli olushirmak, rakipleri pazar disma 9ikarmak gibi niyetlerini
ortaya koyacak bir beige elde edilemedi§i, sjkayetgilerden biri tarafindan Mey Igki'nin
uygulamalan nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara ili§kin bilgilerin sa§landi§i, noter tespit
tutanaklarmin sunuldu§u, ancak bu tutanaklann Noterlik Kanunu'na aykiri sekilde duzenlendi§i,
hukuka uygun delil niteli^i ta§imadi§i, sjk§yet konulanyla ilgili olarak iddialan destekler
tespitlere ula§ilamadi§i, aynca Mey Igki'nin rakip ve beyanlarda adi gegen kisjlerin kimliklerine
ait herhangi bir bilgiye yer verilmedi§i ve ilgili te§ebbus yetkililerinin Mey Igki'nin bu yonde bir
uygulamasmin olmadi§mi beyan ettigi, konu ile ilgili bilirkisj raporlarmdan biri harig tespiti
istenen noktalarda rakip QrOnlerin de satildi^inin belirlendi§i, aynca urunlerin Mey Igki'nin
uygulamalan nedeniyle adil te§hir edilmedigi, rakip urunlerden uzakta ve tuketicinin
goremeyecegi konumda sergilendi§i iddialarma i!i§kin olarak ise gorevli birimin Tutun Alkol
Piyasasi Duzenleme Kurumu oldu§u tespitine yer verildi§i g6rulmu§tur.

Ozetle; davaya konu sjkSyetlerle ilgili olarak iddialandestekler tespitlere ula§ilamadi§i,

aynca Mey Igki'nin rakip urunlerin satisjni engelleyecek davranisjard|vbti!^
faaliyetini zorla§tirdi§i, hakim durumunu ketuye kullandi§i ^e^gik^n&Ktt
sozle§melerin munhasirlik igerdi§i iddiasmi ortaya koyar mahjvette ibeffi'c

. . *"• 1?'. »? :» *£•..rastlanmadi§i tespit edildiQinden, 4054 sayili Kanun'un 41. madaesi'̂ jy^jrm^a
agilmasina gerek olmadi§ma karar verilmi§tir. ^ ,» *k.« X*>jJ!Jty

Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.§. ile ilgili olarak daha Once vefiler?S'dp§K007 tarih ve
07-70/863-326 sayili Kurul Kararmda, Mey Igki'nin nihaT satis, noktalanyla yapti§i mal alim
s6zle§melerine iliston 2002/2 sayili Teblig ile ongSrulen grup muafiyetinin geri alinmasi talebi

uzerine yapilan incelemede oncelikle raki pazarmda hakim durumda bulundu§unun saptandi§i,

sahip oldu§u Yeni Raki markasmm perakendeciler agismdan bulundurulmasmin zorunlu bir

urun Szelligi gGsterdi '̂t, bunun disjnda Turkiye'deki en geni§ alkollu igecek portfoyune sahip

bulundu^u, bulunurluk oranmm yuksek oldu§u, rakiplerine gOre avantajh konumda bulundugu,

bu tespitlerin pazara giri§ engeli olan hususlar olarak sayildiQi, Mey Igki'nin rakiplerinden ve
mu§terilerinden ba§imsiz davranabilme gucu agismdan yapilan degerlendirmede de,

faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisitlanamadiQi, gok farkli kanallarda satildi§i, urunun

te§ebbusler tarafindan satilmamasi durumunda da, Mey Igki'nin ekonomik agidan
sarsilmayacagi kanaatine ula§ilmi§tir. Aynca sati§ noktalan ile mOnhasirli^in hdkim durumdaki
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tesebbiis tarafindan uygulanmasinm pazarin kapatilmasma yol agabilecegine dikkat gekildigi,
igerdikleri rekabet etmeme yukumlulugu nedeniyle Mey Igki'nin satis, noktalan ile yaptigi
sbzle§melerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, bu sozle§melerin *grup
muafiyetinden yararlanmadigma ve bireysel muafiyet tanmmasinin da mumkun olmadigma,
satis, noktasmin fiilen munhasir hale gelmesi amaciyla ba§vurulan ve bu sonucu doguracak
sekilde yapilan servis sikliginin degistirilmesi, belirli bir asgari alim-satim §artina baglanan
kotaya dayali bedelsiz urun, indirim gibi uygulamalara da son verilmesi gerektigine karar
verildigi g6rulmu§tur.

Ote yandan, Mey Igki'nin basvurusu uzerine 10/04/2008 tarih ve 08-28/320-104 sayih
Kurul Karanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agismdan menfi tespit belgesi aldigi, daha
sonra muafiyetinin geri alinmasma dair 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul Karari
geregini yerine getirmedigi ve hakim durumunu kbtuye kullandigi iddiasiyla yapilan basvurunun
degerlendirilmesi uzerine 11/06/2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili Kurul Kararmin; sati§
noktalarmi rakip urunler hakkinda yanlis. bilgilendirdigi ve munhasirlik uygulamalarmi devam
ettirdigi iddialarmin degerlendirilmesi sonucunda 03/03/2011 tarih ve 11-12/215-69 sayili Kurul
Kararmin; Burgaz Alkollu Igkiler Ticari ve Iktisadi Butunltigunun elden gikanlmasi surecinde

08/07/2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili Kurul Karanna aykiri hareket ettigi iddiasi nedeniyle

de 17/08/2011 tarih ve 11-45/1047-359 sayili Kurul Kararmin almdigi ve sorustorma

agilmasma gerek olmadigina, sjkaye.tlerin reddine karar verildigi anla§ilmi§tir.

Bunun yam sira Burgaz Alkollu Igecekler Ticari ve Iktisadi Butunliigu'nun Mey Igki
tarafindan devralinmasi isjemine izin verilmesi talebi hakkindaki 18/11/2009 tarih ve

09-56/1325-331 sayili Kurul Karannda da; Mey Igki'nin h§kim durum analizi sonrasmda
pazarda birtakim dinamiklerin degi§tigi, pazara giris. ve gikisjann ya§andigi, Burgaz'in ba§ta

raki olmak uzere belli urunlerde ciddi pazar payi elde ettigi vurgulanarak yeni bir hakim durum

analizine ihtiyag duyuldugu belirtilmis. ve Mey Igki'nin sahip oldugu yijksek pazar payi ve
pazardaki giri§ engelleri ile rakiplerinden ve musterilerinden ^£gimsW hareket edebilme
kabiliyetine sahip oldugu ve raki pazanndaki hakim durum'uguh dev^m£":ettigi sonucuna
vanlmis, 08/07/2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili ve 03/03/2'oif tarih*'vSH;1-12/2:i15-69 sayili
Kurul Karariannda Mey Igki'nin hSkim durumuna yonelik yapilan degerje^dirmeleh^gegerliligini
korudugu belirtilmi§tir. '<> * *.-""V... .•;' /

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, Mey Igki'nin faaliyejerifjle ilgili olarak ayni
konudaki sjk^yetler nedeniyle daha once de gegmi§ tarihli 6n ara§tirmalar yapildigi gorulmekte

olup, bu 6n ara§tirmalar sonucunda altnan Kurul Karariannda da, 2008 yilindan bu yana Mey

Igki'nin raki pazannda hakim durumda bulundugu saptanmi§, yOksek pazar payinm yanmda
pazara giris, engeli yaratan unsurlara sahip bulundugu, musterilerinden ve rakiplerinden

bagimsiz hareket edebilme giicu "tasjdigi kanaatine vanlmi§t»r. Aynca pazara yeni giren
tesebbiislerin de rekabetgi gug yaratamadigi, Mey Igki'nin munhasirlik igeren aniasmalanndan
grup muafiyetinin geri alinmasma ilifkin 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul
Karanndan sonra anla?malanndaki munhasirlik hukmunun kaldinlmasi igin 2008 yilina kadar
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sure tanmdigi, bu uygulamanin ^sona ermesiyle birlikte sati§ noktalanndan rakiplerini
disjamaya, piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorla§tirmaya basjadigi tespit
edilmiftir.

Kaldi ki, ayni konularda yapilan sjkayetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen
17/11/2011 tarihli ve 11/571478-532 sayili Kurul Kararmin tesis edildigi tarihten sonra
07/02/2013 tarihli bir on ara§tirma raporu daha hazirlanmi§, 14/02/2013 tarihli Kurul
toplantisinda gOru§ulmu§, Mey Igki'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri §ekilde h§kim
durumunu ketuye kullanip kullanmadigmm tespiti igin Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusUJrma agilmasma karar verilmis, ve tesebbusun faaliyetleri ve rakiplerinin pazardaki
konumlan 2008 yilindan itibaren incelenmek suretiyle rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorla§tirma amaci ve etkisi tasjyan uygulamalan ile h§kim durumunu kotuye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edildiginden, anilan Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi uyannca idari para cezasi ile cezalandmlmiftir.

Bu itibarla, gerek davaci sjrketin iddialan ile ilgili olarak 2011 yilmda yapilan on
ara§tirma sirasmda elde edilen deliller ve gerekse gegmis, tarihli on arasjtrmalar uzerine
duzenlenen raporlardaki butun tespitler dikkate almdiginda, Mey Igki eylemlerinin rekabet ihlali
igerip igermediginin, elde edilecek yeni bilgi, beige ve deliller isjginda, her turlQ §upheden uzak
bir §ekilde degerlendirilmesine imkan vermek adina soru§turma agilmasi gerekirken, 6n

arashrma raporlarmda tespit edilmis, hususlar goz ardi edilerek>.4b54-sayili Kanun uyannca
yapilan sjkayet basvurusu uzerine soru§turma agilmasma g£rek olmadigi* ;§ikayetin ve gegici
tedbir talebinin reddi yolundaki dava konusu Kurul Kararmin/hukuka aykiri oidugu ve iptaline
karar verilmesi gerektigi du§unulmu§tur. -:f» ^ \Jt..'v> v -p&

a

%. «* fj

Karar veren Danistey Onuguncii Dairesince duru§ma igin taraflara onceden bildirilen

27/11/2018 tarihinde, davaci vekili Av. Sevgi GURSOY'un, davali idare vekili Av. Huseyin

CO§GUN'un ve davali idare yanmda mudahil vekilleri Av. Kemal Korhan YILDIRIM ile

Av. Nimet Ceyda KARAOGLAN'in geldikleri, Danistay Savcismin hazir oldugu gorulmekle,
agik durusjnaya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve

Danistey Savcismin diisuncesi almdiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, duru§ma

tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten

sonra geregi gdru§0ldu:

MADDl PLAY VE HUKUKI SUREg :

Davaci Efe Alkollu Igecekler Ticaret Anonim §irketinin, ayni sektorde hSkim

durumunda bulunan Mey Igki Sariayi ve Ticaret A.§. hakkinda piyasadaki faaliyetleri ile

rakiplerinin faaliyetlerini zorla§tirdigi, hakim durumunu kotuye kullandigi, rakip -urun

satilmamasi igin baski yaptigi, agik noktalaria yaptigi sozle§melerin munhasirlik igerdigi, bu

durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykinlik te§kil ettigi, bu nedenle gereginin
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yapilmasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyannca tedbir karan verilmesi istemiyle davali idareye
yaptigi basvuru uzerine duzenlenen '10/11/2011 tarihli 6n arastirma raporu sonucunda soz
konusu iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorufturma
agilmasma gerek olmadigina, sikSyetin ve gegici tedbir talebinin reddine iliskin dava konusu
Kurul kararmin tesis edildigi ve bu islemin iptali istemiyle davanin agildigi anlasilmaktadir.
INCELEME VE GEREKQE :

ESAS YONUNDEN :

iLGiLi MEVZUAT :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde. tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasakoldugu; 6. maddesinde, bir, veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir
b6lumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki h§kim durumunu tek basjna yahut bafkalan ile
yapacagi anla§malarya da birlikte davranislar ile kdtuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu; 16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanun'ur^-4:\\v!e;t:6jS-maddelerinde yasaklanmis

davranisjarda bulunanlara maddede belirtilen mi$figa ida^piatat^ezasi verilecegi kurala
baglanmistir. |2v(%'fA ^jf•

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinc^tgJ^j]id*!(a§|endindGl bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda,'basvuTu-uzerine veya re'sen inceleme,

arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen :h'ukumlerin ihlal edildiginin tespit

edilmesi uzerine, bu ihlSllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara

idart para cezalan uygulamak Kurul'un gCrev ve yetkileri arasmda sayilmi§; 40. maddesinde,

Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

agilmasma ya da sorufturma agilmasma gerek olup olmadigmtn tespiti igin on arastirma

yapilmasma karar verecegi, on ara§tirma yapilmasma karar verildigi takdirde on arashrma

yapmakla gdrevlendirilen raportcrun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki

gorusjerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, on ara§tirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek sorufturma agilmasma veya

agilmamasina karar verecegi belirtilmi§; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un

sorusUjrmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idart usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflarm bilgllendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zlu savunma toplantisina ili§kin kurallar
yer almishr.
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Dava konusu Kurul kararmin incelenmesi:
Aktanlan mevzuat hOkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, sorusturma agilmasma

yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hSIIerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek igin Snarastirma yapilabilecegi ve flnarastirma yapmakla gdrevlendirilen
raporttirOn elde ettigi bilgi ve deliller ile bnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi
agiktir.

Bu baglamda, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
aniasmalann s6z konusu olmadiginm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca soru§turma agilmamasina karar verilecegi, ancak, 6nara§tirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisji olmamasi veya yetersizligi hSIinde ise
sorusturma agilmasma kararverilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri suriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla

bnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yfinUnde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurul'ca soru§turma agilmasma
karar verilerek, 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dGzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde, rekabet kurallarmm ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi ydnunde alinan kararin, rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur. .. •;> .v^?^

Dosyanin incelenmesinden, davaci Efe Alkollu Igecekler TicareV^onlm-^frj^tinin,
ayni sektQrde hakim durumunda bulunan Mey Igki Sanayive Ticaret A.^rifkkMjp^lyasada'ki
faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hSkim durumunu k^B^^Manftii, rakip
urun satilmamasi igin baski yaptigi, agik noktalaria yaptigi sdzlesmelerii^i^Qrirja^iriiVlge&igi,
bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykinlik te§kil ettigi, bui 'ne6fe"hle?ge.re!ginin
yapilmasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyannca tedbir karan verilmesi istemiyle davali idareye
yaptigi basvuru uzerine dOzenlenen 10/11/2011 tarihli on arastirma raporu sonucunda tesis

edilen dava konusu Kurul kararmda; §ikayet edilen Mey Igki'nin genel merkezinde yapilan
yerinde incelemede, yOneticilerinin pazara giris engeli olu§turmak, rakipleri pazar disina

gikarmak gibi niyetlerini ortaya koyacak bir beige elde edilemedigi, sikayetgilerden .biri

tarafindan Mey Igki'nin uygulamalan nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara ili§kin bilgilerin
saglandigt, noter tespit tutanaklarmin sunuldugu, ancak bu tutanaklarm Noterlik Kanunu'na

aykiri sekilde duzenlendigi, hukuka uygun delil niteligi tasimadigi, aynca Mey Igki'nin rakip ve

beyanlarda adi gegen kisilerin kimliklerine ait herhangi bir bilgiye yer verilmedigi ve ilgili
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te§ebbus yetkililerinin Mey Igki'nin buyonde bir uygulamasinm olmadigmi beyan ettigi; konu ile
ilgili bilirkisi raporlanndan biri harig tespiti istenen noktalarda rakip urunlerin de satildigmin
belirlendigi; aynca, urunlerin Mey Igki'nin uygulamalan nedeniyle adil tesNr edilmedigine iliskin
olarak gorevli kurumun TAPDK oldugu tespitlerine yer verilerek, sikayet konulan ile ilgili olarak
iddialan destekler tespitlere ulasjlamadigi, dolayisiyla Mey Igki'nin rakip urunlerin satismi
engelleyecek davrani§larda bulundugu, rakiplerinin faaliyetini zorlasjirdigi, hakim durumunu
kotuye kullandigi ve agik noktalaria yaptigi sOzlesmelerin munhasirlik igerdigi iddiasmi da
destekler mahiyette herhangi bir bulguya rastlanmadigmdan bahisle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar verildigi; ayni konularda
yapilan sjkayetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen dava konusu Kurul kararmin tesis
edildigi tarihten sonra davali idareye yapilan §ikayet basvurulan neticesinde, Mey Igki'nin raki
pazarmda nihaf satis, noktalannda munhasirligi amaglayan veya munhasirhga yol agan
uygulamalan ve rakiplerini disteyici, pazarin kapanmasma yfinelik uygulamalan vasitasiyla,
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturma
agildigi, sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 doneminin incelendigi, ilgili Orun pazannin "raki
pazari" olarak belirlendigi, soz konusu pazar agismdan yapilan degerlendirmeler neticesinde
davaci tesebbusun h^kim durumda bulundugu tespitinin yapildigi, bu tespitin, davacmin en
yakm rakip tesebbtisten yaklasik 13 kati pazar payina sahip olmasiyla desteklendigi.-elde
edilen deliller ve yapilan analizler sonucunda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirma amaci ve etkisi tas«yan uygulamalar ile hikim durumunu kBtOye kullanmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin
Oguncu fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile HSkim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasmm (b) bendi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasinm (a) bendi hukumleri uyannca 2013
mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takc^en'̂ i.^|joraninda
olmak uzere Mey Igki San. ve Tic. A.§.*ye 41.512.531,90-TL idari p|rl|?Ceza|^ soz
konusu Kurul kararmin iptali istemiyle agilan davada ise, Dairemi|l5; ^^Jp?2|9[16 tarih ve
E:2014/5291, K:2016/3412 sayili karanyla davanm reddedildigi anlasilm3$tair£5: y ."^1

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,#lv0/1.0/201l1^tafihinde
Mey Igki'nin genel merkezinde yapilan yerinde incelemede, pazarlama^f'difekt6runun
ajandasmda yer alan "RK nedeniyle mail temizleme yapilmah" notuna rastlandigi, gizlilik talebi

bulunan sikayetgilerden birisi tarafindan noter tespit tutanaklarmin sunuldugu, aynca konuya

iliskin farkli bilirkisi raporlarmin sunuldugu, raki pazannin mevcut yaptsi itibanyla reklam ve

tanitim faaliyetlerinin yasal duzenlemeler ile sinirlandigi, bu nedenle tuketiciye ulasma

anlaminda satis noktalanndaki g6r0n0rlug0n bOyuk 6nem tasidigi, ilgili pazarda hakim

durumda bulunan tesebbusun satis noktalanndaki raf duzenlemelerini kendi lehine olacak

Sekilde yapmasinin pazardaki rekabeti sinirlayici etkilerinin olabilecegi hususlan birlikte

degerlendirildiginde, §ikayet basvurulannda ileri suriilen ve yukanda sayilan bulgular ile

desteklenen iddialar hakkinda salt anilan iddialan destekler nitelikte bir bulguya
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i. ^

rastlanilmadigmdan bahisle sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar verilmesinin eksik
incelemeye dayandigi; nitekim, dava konusu Kurul kararmin tesis edildigi tarihten sonra davali
idareye yapilan benzer nitelikteki s'kSyet basvurulan ciddiye almarak sorusturma agildigi.
sorusturma kapsaminda dava konusu Kurul karanyla incelenen dbnemi de kapsayacak sekilde
2008 - 2012 doneminin incelendigi, yapilan inceleme neticesinde de Mey Igki'nin rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hSkim durumunu
kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine vanlarak
anilan §trket hakkinda idari para cezasi uygulanmasma karar verildigi gorulmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongorulen

usul agismdan, Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir s'kayet hakkinda sorusturma
agmaya gerek olup olmadigmi anlamak igin yapilan onarastirma sonucunda, eyiemin veya
anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlSI olup olmadiginm tespit edilmesi suretiyle
sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi agik olup, somut olayda, mevcut
deliller ve bulgular dogrultusunda arastirmantn geni$letilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige
ve deliller isigmda basvuru konusu iddialann her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizm, S'kayetin
onarastirma asamasmda reddine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha sonraki bir tarihte benzer nitelikteki sikSyetlere iliskin olarak Kurul
tarafindan sorusturma agilmis olmasmin ve yapilan inceleme neticesinde ihlSI tespitinde

bulunularak idari yaptirim uygulanmasmin, sorusturma agilmasma gerek olmadigi yolundaki
dava konusu Kurul kararmi hukuka uygun hSIe getirmeyecegi agiktir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1.17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Rekabet Kurulu kararmin iPTALiNE,
2. Aynntisi a$agida gbsterilen 310,40-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret

Tarifesi uyannca 3.300,00-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davaciya verilmesine,

3. 144,40-TL mudahil yargilama giderinin davali idare yanmda mudahil uzerinde

birakilmasma,

4. Posta giderleri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya

ve davali idare yanmda mudahileayn ayn iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 27/11/2018 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.

Baskan

Nevzat

OZGOR

Uye

ZOmrut

ODEN

Uye ' .<.Mi23^Uve
«#£*«£&

Uye
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ALKI§

(X)
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YARGILAMA GIDERLERJ (DAVACI):

Basvurma Harci : 32,40-TL

Karar Harci : 43,90-TL

VekSlet Harci 3,30-TL

YD Harci 34,80-TL

YDltiraz Harci 57,50-TL

Posta Gideri 138,50-TL

TOPLAM 310,40-TL

YARGILAMA GJDERLERJ (MUDAHJL)

Mudahil Harci : 55,20-TL

Vekalet Harci : 5,20-TL

Posta Gideri : 84,00-TL

TOPLAM 144,40-TL

?«.»

2^-
p-^^

(X) KAR$I OY :

Dosyanm incelenmesinden, davaci Efe Alkollu Igecekler Ticaret Anonim §irketinin,
ayni sektOrde hakim durumunda bulunan Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda piyasadaki
faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi. hakim durumunu kotuye kullandigi, rakip
urun satilmamasi igin baski yaptigi, agik noktalaria yaptigi sozlesmelerin munhasirlik igerdigi,
bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykmlik teskil ettigi, bu nedenle gereginin
yapilmasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyannca tedbir karan verilmesi istemiyle davali idareye
yaptigi basvuru uzerine duzenlenen 10/11/2011 tarihli On arastirma raporu sonucunda tesis
edilen dava konusu Kurul karan ile. sikayet konulan ile ilgili olarak iddialan destekler tespitlere
ula§ilamadigi, Mey Igki'nin rakip urunlerin satisim engelleyecek davranislarda bulundugu,
rakiplerinin faaliyetini zorlastirdigi, hSkim durumunu kotuye kullandigi ve agik noktalaria yaptigi
sozlesmelerin munhasirlik igerdigi iddiasini da destekler mahiyette herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma
gerek olmadigina karar verildigi; ancak, dava konusu Kurul kararmin tesis edildigi tarihten
sonra davali idareye yapilan §ik§yet basvurulan neticesinde, Mey Igki'nin raki pazannda niha?
satis noktalannda mOnhasiriigi amaglayan veya munhasiriiga yol agan uygulamalan ve
rakiplerini dislayici, pazarm kapanmasina yonelik uygulamalan vasitasiyla, 4054 sayili

Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturma agildigi,

sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 doneminin .incelendigi, elde edilen deliller ve yapilan

analizler sonucunda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi
tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu kotuye kullandigi sonucuna uiasilarak anilan §irket

hakkinda idari para cezasi uygulanmasma karar verildigi, stiz konusu Kurul kararmin iptali

istemiyle agilan davada ise, Dairemizin 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291, K:2016/3412 sayili

karanyla davanin reddedildigi anlasilmaktadir.
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Bu durumda, her ne kadar lsomut olayda, mevcut deliller ve bulgular dogrultusunda
arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller isiginda basvuru
konusu iddialann her tOrlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi igin sorusturma
agilmasi gerekmekte ise de; dava konusu Kurul kararmin tesis edildigi tarihten sonra davali
idareye yapilan sikayet basvurulan neticesinde, Mey Igki'nin raki pazanndaki hakim durumunu
ketuye kullanmak suretiyle rekabet ihlaline sebep olup olmadiginm tespiti amaciyla sorusturma
agildigi, sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 doneminin incelendigi, daha agik bir ifadeyle,
dava konusu uyu§mazhkta Rekabet Kurumu tarafindan incelenen ve sorusturma agilmasma
gerek gCrulmeyen d6nem hakkinda, daha sonraki bir tarihte ahnan Kurul karan ile sorusturma
agildigi ve yapilan inceleme sonucunda ihlal tespiti yapilarak idari yaptinm uygulandigi
g&ruldijgunden, Kurul tarafindan sorusturma agilarak incelenen bir donem hakkinda yeniden
sorusturma agilmasma gerek bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhga konu dOneme iliskin olarak sorusturma agilmasma
gerek olmadigi yolundaki dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmadigmdan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye

FatihMehmetALKl§
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