T.C. : -
DANISTAY :

ONUGUNCU DAIRE - Tarih :02.05.2019
Esas No :2012/429 ‘Sayl :2999
Karar No : 2018/3352 'Lsop - 640
DAVACI . : Efe Alkollil Igecekler TicaretA.S.

VEKILLERI : Av. Sevgi GURSQY, Av. Serkan MUTLUEL

Ankara Cad., No:81, Bayrak!i Tower, Kat:14,
Daire:97-98 Bayrakli/ IZMIR

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhigs
‘ Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILLERI : Av. Hiiseyin COSGUN, Av. Meltem TURKOGLU
Ayri adreste )

MUDAHIL (DAVALI iIDARE YANINDA) : Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Kemal Korhan YILDIRIM,
Av. Nimet Ceyda KARAOGLAN
Citlenbik Sok., No:12, Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN KONUSU

17112011 tarih ve 11- 57/1476 532 sayilt Rekabet Kurulu (Kurul) karannin® iptali
istenilmektedir.
DAVACININ IDDIALARI

Rekabet ihlalinin olusmadugmm hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulamadid@:, agik noktalara iligkin m{nhasirhik anlagmasinin noter tespit tutanaklanyla
ispatlandi§), birgok ilde mahkeme marifetiyle delil tespiti yapildi§i, noter tespit tutanaklari ve
mahkeme tespitleri dikkate alinarak sorusturma agilmas: gerektigi, noter tespit tutanaklarninin
en azindan yazili delil baglangici olarak kabul edilmesi gerektidi, Noterlik Kanunu'na aykiri delil
elde edildiginden bahsedilemeyecedi, rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesinin gegerli
olduu, kaldiki, doktrinde hukuka aykiri vyollardan elde edilen delillerin  kullanilip
kullanllamayacad) konusunda goris birliginin  bulunmadi§i, somut olayda munhasirhik
anlagmasini ispatlayacak daha gegerli bir delil sunulmasinin mumkun olmadig, bilirkisi
raporlarinda pek ¢ok noktada sadece Mey Igki urunlermlm.'SatjIdi'glqumtesp‘t edildigi, binden
fazla ¢ok 6nemli lokasyonda Efe urunlerinin satllmadfgl, satt§qaﬁ‘u§" yerlerde ise Efe
aranlerinin adil teshir edilmedidi belirtilerek dava konusu Kuru] ’F(araahln h uka aykirt oldugu
ileri strilmagtur. ‘“, ¢ \«sé,' — '{
DAVALININ SAVUNMASI : IR o

Dava konusu Kurul karari ahmrken ayrintilt mceleme yaplldlgl incelemeler sonuctinda
davacinin iddialanini destekler tespltlere ulagilamadi§i, Anayasa'nin 38. maddesinin 6. fikrasi
uyannca kanuna aykiri olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi,‘noter
tespit tutanaklannin Noterlik Kanunu'nun 61. maddesine aykin olarak tanzim edildigi, gizli ses
kaydi yapiimasinin hukuka aykiri bir uygulama oldugu, kendilerinin delil serbestisine sahip olsa
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da-hukuka aykin delillerin karara dayanak‘ yapilamayacag, yerinde incelemelerde pazarlama
direktéruniin ajandasinda yer alan "RK nedeniyle mail temizleme yapiimali" notunun sait not
olarak alinmasinin bir rekabet ihlali olarak degerlendirlemeyecedi, ote yandan, kisisel
tedirginlik nedeniyle bu sekilde bir not alindidi agiklamasinin da tatmin edici olmadidi, ancak,
incelemeler sonucununda ihlalin varhgini destekleyecek baska bir bulguya rastlanmadids,
noktalarda yapilan gérigmelerde Mey lgki'nin minhasirik amacina yénelik tesvik, telkin ve
baskisinin bulunmadigimin belirtildigi, bilirkisi raporlarinda munhasirlik anlagmasini  ortaya
koyan bir durumun bulunmadig:, dranlerin adil teghir edilmedigi iddiasina iligkin olarak Tatan ve
Alkol Piyasas! Duzenleme Kurumu'nun (TAPDK) gérevii oldudu belirtilerek dava konusu Kurul
kararinin hukuka uygun oldudu savunulmustur.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHILIN SAVUNMASI :

On arastirma ile incelenen dénemin, daha sonraki bir sorusturmada incelendigi ve
sonucunda Mey Igki'ye idari para cezasi verildidi, daha sonraki bu karar ile davacinin
menfaatinin kalkti§i, bir sorugturma ile incelenmis dénem hakkinda yeniden sorusturma
agiimasinin mamkin olmadi§i, noter tespit tutanaklarinin hukuka aykirt olarak tanzim edildigi,
mail temizligine iligkin notun ihlale delil tegkil etmeyecegi, not Burgaz'in devralinmasi sirecinde
tamamen kisisel kaygilar ile tutuldugundan somut olaydan badimsiz oldugu, daha sonraki bir
tarihte sorugturma agilmis olmasi sebebiyle yeniden sorusturma agilmasina gerek olmadig
belirtilerek dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu savunulmus"tx

DANISTAY TETKIK HAKIMI RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI- % : D8FERkonusfislemin
iptali gerektigi dusunilmektedir. 4% {8 Sy
h ©
¥ 4
DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI : Rek;}gat: Sl gBIH 7111/2011

tarihli ve 11-57/1476-532 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbustn tlkenin buttntinde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
fle kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirttiimig; 40. maddesinde de,
Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular zerine dojrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar
verebilecedi hikmii yer almistir.

Davaci Efe Alkollu Igecekler Ticaret Anonim Sirketinin, ayni sektérde hakim
durumunda bulunan Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 'piyasadaki faaliyetleri ile
rakiplerinin  faaliyetlerini zorlastlr&ngl} hékim durumunu kétiye kullandidi, rakip Grin

- satiimamast igin bask! yapti§i, agik noktalarla yaptidi sézlesmelerin munhasirlik icerdigi, bu
durumun 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykinlik teskil ettidi, bu nedenle gereginin
yapimast ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca tedbir alinmasi istemiyle davali Rekabet
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Kurumuna yapt@ basvuru (zering diizenlenen 10/11/2011 tarihli 6n aragtirma raporu
sonucunda bu iddialarla iigili olarak 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agiimasina gerek olmadidina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine iligkin dava konusu
Kurul Kararinin alindigi aniagiimaktadir.

Olayda, Mey Igki hakkindaki gériilmekte olan davaya konu iddiatarin, 2009 ve 2011
yillarinda yapilan 6n arastirmalardaki iddialarin aynisi oldugu, ilk on aragtirmada, piyasadaki iki
rakibin, Mey Icki nedeniyle pazara giremedigi iddia edilen noktalara iliskin bilgi saglanirken,
ikinci 6n aragtirmada benzer bilgilerin saglanmadii, davaya konu mevcut 6n arastirmada da;
sikayet edilen Mey Icki'nin Istanbul'daki genel merkezinde yerinde yapilan incelemede,
yoneticilerinin pazara giris engeli olusturmak, rakipleri pazar digina ¢ikarmak gibi niyetierini
ortaya koyacak bir belge elde edilemedidi, sikdyetcilerden biri tarafindan Mey Igki'nin
uygulamalan nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara iligkin bilgilerin saglandigi, noter tespit
tutanaklarinin sunuldugu, ancak bu tutanakiann Noterlik Kanunu'na aykin sekilde diuzenlendigi,
hukuka uygun delit niteligi tagimadid, sikayet konulanyla ilgili olarak iddialari destekler
tespitlere ulagilamadi§, ayrnca Mey Igki'nin rakip ve beyanlarda adi gegen kisilerin kimliklerine
ait herhangi bir bilgiye yer verilmedigi ve ilgili tegebbis yetkililerinin Mey Icki'nin bu ydnde bir
uygulamasinin olmadigini beyan ettigi, konu ile iigili bilirkisi raporiarindan biri hari¢ tespiti
istenen noktalarda rakip Grunlerin de satildi@inin belirlendigi, ayrica drunlerin Mey Igkinin
uygulamalan nedeniyle adil teshir edilmedigi, rakip Urlinlerden uzakta ve tiketicinin
géremeyecedi konumda sergilendi§i iddialarina iligkin olarak ise gérevli birimin Tatun Alkol
Piyasas! Diizenleme Kurumu oldugu tespitine yer verildigi g6rGimustar.

Ozetle; davaya konu sikayetlerle ilgili olarak iddialar destekier tespltlere ulasllamadtgl
ayrica Mey Igki'nin rakip Urtnlerin satigini engelleyecek davramslarda"bu(u: b rakiplerinin
faaliyetini zorlagtirdigi, hakim durumunu kétiye kuilandig ““‘aglﬁ!'gﬁ% 21 :‘
sézlegsmelerin munhasirlik igerdigi iddiasini ortaya koyar mar{;ette he‘“h
rastlanmadid tespit edildifinden, 4054 sayili Kanun'un 41. maddes:*#)?l
aglimasina gerek olmadigina karar veriimigtir. 3 a@._

Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S. ile ilgili olarak daha tnce vg?llé'ﬁ ﬁo‘?@b 7007 tarih ve
07-70/863-326 sayih Kurul Karannda, Mey Ickinin nihai satig noktalanyla yaptg mal alim
sézlesmelerine iligkin 2002/2 sayih Teblig ile éngérilen grup muafiyetinin geri alinmas: talebi
izerine yapilan incelemede 6ncelikle raki pazarinda hakim durumda bulundugunun saptandii,
sahip oldugu Yeni Raki markasinin perakendeciler agisindan bulunduruimasinin zoruniu bir
Urin 6zelligi gosterdidi, bunun disinda Turkiye'deki en genis alkolll icecek portféyiine sahip
bulundugu, bulunurluk oraninin yiksek oldugu, rakiplerine gére avantajli konumda bulundugu,
bu tespitlerin pazara girig engeli olan hususlar olarak sayildigi, Mey Igki'nin rakiplerinden ve
magterilerinden ba@imsiz davranabilme giict agisindan yapilan dederlendirmede de,
faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisitlanamadi§i, ¢ok farkh kanallarda satldi§, Groniin
tesebbisler tarafindan satiimamas: durumunda da, Mey Igki'nin ekonomik agidan
sarsiimayacagd) kanaatine ulagiimistir. Ayrica satis noktalan ile minhasirhgin hakim durumdaki
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tesebbus tarafindan uygulanmasinin pazar'm kapatiimasina yol agabilecedine dikkat cekildigi,
icerdikleri rekabet etmeme yUkimlilidi nedeniyle Mey Icki'nin satis noktalan ile yaptg
sozlegmelerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykin oldudu, bu sézlesmelerin "grup
muafiyetinden yararlanmadi§ina ve bireysel muafiyet taninmasinin da momkin olmadiina,
satig noktasinin filen minhasir hale gelmesi amaciyla bagvurulan ve bu sonucu doguracak
sekilde yapilan servis sikhiinin degistiriimesi, belirli bir asgari am-satim sartina baglanan
kotaya dayall bedelsiz irln, indirim gibi uygulamalara da son verilmesi gerektigine Kkarar
verildigi géruimostar.

Ote yandan, Mey Igki'nin bagvurusu tizerine 10/04/2008 tarih ve 08-28/320-104 sayil
Kurul Kararyla 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi agisindan menfi tespit belgesi aldigt, daha
sonra muafiyetinin geri alinmasina dair 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayilt Kurul Karari
geregini yerine getirmedigi ve hakim durumunu kétiye kullandid) iddiastyla yapilan bagvurunun
degerlendirimesi (zerine 11/06/2009 tarih ve 08-27/575-135 sayth Kurul Kararinin; satig
noktalarimi rakip Urtinler hakkinda yanhsg bilgilendirdigi ve minhasiriik uygulamalarini devam
ettirdigi iddialarinin degerlendiriimesi sonucunda 03/03/2011 tarih ve 11-12/215-69 sayili Kurul
Kararinin; Burgaz Alkolli Igkiler Ticari ve |ktisadi Butinlugunin elden ¢ikariimasi strecinde
08/07/2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili Kurul Kararina aykin hareket ettigi iddias: nedeniyle
de 17/08/2011 tarih ve 11-45/1047-359 sayili Kurul Karanmin alindi§i ve sorugturma
agiimasina gerek olmadi§ina, sikayetlerin reddine karar verildigi anlagtimigtir.

Bunun yan! sira Burgaz Alkoll Igecekler Ticari ve |ktisadi Butunlugiu'nan Mey lgki
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi hakkindaki 18/11/2009 tarih ve
09-56/1325-331 sayil Kurul Kararinda da; Mey Igkinin hakim durum analizi sonrasinda
pazarda birtakim dinamiklerin degisti§i, pazara girig ve ¢ikiglann yasandi§i, Burgaz'in basta
raki olmak uzere belli triinlerde ciddi pazar payt elde ettigi vurgulanarak yeni bir hakim durum
analizine ihtiyag duyuldugu belitimis ve Mey Icki'nin sahip oldugu yuksek pazar payi ve
pazardaki girig engelleri ile rakiplerinden ve mugterilerinden ,baglmsm\ hareket edebiime
kabiliyetine sahip oldugu ve rakt pazarindaki hakim durumunuh devamc e’ttlgl sonucuna
variimig, 08/07/2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili ve 03/03/201& tarlh \fé 11- 12/215-69 saylll
Kurul Kararlarinda Mey Igki'nin hakim durumuna yonelik yapilan degedendlrmelenn gegerliligini
korudugu belirtilmistir. 5 # T .:*’ :”.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, Mey Igki'nin faahyetleu»lle |Ig|l| olarak ayni
konudaki sikayetler nedeniyle daha 6nce de gegmis tarihli 6n aragtirmalar yapildigi gériimekte
olup, bu 6n aragtirmalar sonucunda afinan Kurul Kararlannda da, 2008 yihndan bu yana Mey
Igki'nin raki pazarinda hakim durumda bulundugu saptanmig, ylksek pazar payinin yaninda
pazara girig engeli yaratan unsurlara sahip bulundudu, misterilerinden ve rakiplerinden
bagimsiz hareket edebilme glcl tasidigr kanaatine varlmistir. Ayrica pazara yeni giren
tesebbiislerin de rekabet¢i gu¢ yaratamadig:, Mey Igki'nin minhasirhik iceren anlagmalarindan
grup muafiyetinin geri alinmasina iligkin 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul
Kararnindan sonra anlagmalanndaki munhasiriik hikminun kaldinimast igin 2008 yilina kadar
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stre tanindi@, bu uygulamanin -sona ermesiyle birlikte satis noktalarindan rakiplérini
diglamaya, piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya basladigi tespit
edilmigtir. )

Kaldi ki, ayni konularda yapilan gikayetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen
17/11/2011 taribli ve 11/571478-532 sayilt Kurul Karannin tesis edildigi tarihten sonra
07/02/2013 tarihli bir &n arastirma raporu daha hazirlanmig, 14/02/2013 tarihli Kurul
toplantisinda gériigtimis, Mey lgki'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykin sekilde hakim
durumunu k&toye kullanip kullanmadiginin tespiti igin Kanun'un 41. maddesi uyarninca
sorusturma agimasina karar verilmis ve tesebbusun faaliyetleri ve rakiplerinin pazardaki
konumiari 2008 yilindan itibaren incelenmek suretiyle rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlagtrma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalan ile hakim durumunu kétdye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edildiginden, anilan Kanun'un 18.
maddesinin G¢linch fikrast uyarinca idari para cezasiile cezalandiriimistir.

Bu itibarla, gerek davac: sirketin iddialan ile ilgili olarak 2011 yiinda yapilan 6n
arastirma sirasinda elde edilen deliller ve gerekse gegmis tarihli 6n aragtirmalar Gzerine
diizenlenen raporlardaki bitin tespitler dikkate aindiginda, Mey Igki eylemlerinin rekabet ihlali
icerip igermediginin, elde edilecek yeni bilgi, belge ve deliller isi§inda, her tirld gupheden uzak
bir sekilde degerlendirilmesine imkan vermek adina sorugturma agilimasi gerekirken, 6n
arastirma raporlarinda tespit edilmis hususlar géz ard edile.g?eyﬁséﬁ'ﬁi}?saxl_h Kanun uyarinca
yapilan sikayet bagvurusu Gzerine sorusturma agimasina g"é'r;ek o]m'adiﬁi_?f);“s&éyetin ve gegici

.

tedbir talebinin reddi yolundaki dava konusu Kurul Kararnni‘ﬂ-’?hulsukﬁ-aykii'i'c;‘i;gugu ve iptaline
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Karar veren Damistay Onigincu Dairesince durugma igin taraflara dnceden bildirilen
27/11/2018 tarihinde, davact vekili Av. Sevgi GURSOY'un, davali idare vekili Av. Hiseyin
COSGUN'un ve davali idare yaninda mudahil vekilleri Av. Kemal Korhan YILDIRIM ile
Av. Nimet Ceyda KARAOGLAN'In geldikleri, Damigtay Savcisinin hazir oldugu géralmekle,
aglk durugsmaya basglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisinin distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma
tamamiandi. Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregdi gérusilda;

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :

Davaci Efe Alkollu Igecekler Ticaret Anonim Sirketinin, ayni sektdérde hakim
durumunda bulunan Mey Igki Sarfayi ve Ticaret A.S. hakkinda piyasadaki faaliyetleri ile
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdi@i, hakim durumunu koétiye kullandidr, rakip -Urin
satilmamas: igin baski yapti§i, agtk noktalarla yaptidi sézlesmelerin minhasirhk igerdidi, bu
durumun 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykinhk teskil ettigi, bu nedenle gereginin
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yapllmas: ve aym Kanun'un 9. maddesi uyarinca tedbir karar verilmesi istemiyle davali idaréye
yaptigl basvuru Uzerine dizenlenen "10/11/2011 tarihli 6n aragtirma raporu sonucunda séz
konusu iddialarla ilgili olarak 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agiimasina gerek olmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinin tesis edildigi ve bu isiemin iptali istemiyle davanin agildigi anlagiimaktadir.
INCELEME VE GEREKGE :

ESAS YONUNDEN :

ILGILI MEVZUAT :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétaye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama
amacin tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu; 6. maddesinde, bit veya birden fazla tesebbistn Glkenin bitiininde ya da bir
bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile
yapacad! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasnmn hukuka aykirt ve yasak
oldugu; 16. maddesinin Ugtinct fikrasinda; Kanun'uri- 4 \{e %6, "maddelennde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara maddede belirtilen mll&g’ idar %a:‘tezasa verilecedi kurala
baglanmistir. «u‘ 55

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin bmncn fﬁv "'m (a)%pendmde bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkmda basvu?u uzerme veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen: huk{:mlenn ihlal edildiginin tespit
edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara
idari para cezalar uygulamak Kurul'un gérev ve yetkileri arasinda sayilmig; 40. maddesinde,
Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dodrudan sorugturma
a¢ilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma
yapilmasina karar verece§i, 6n arasgtirma yapilmasina karar verildigi takdirde on aragtirma
yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turlG delilleri ve‘konu- hakkindaki
goéruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, én arastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilm_is olan bilgileri de§erlendirerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verecedi belitiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorugturmaya baglamas! halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s&zli savunma toplantisina iligkin kurallar
yer almistir.

a
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Aktanlan mevzuat hokimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, sorusturma agslmasma
yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan
sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin 8narastirma yapilabilecegi ve 6narasgtirma yapmakia géreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgi ve deliler ile onaragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agllmasina veya agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayiii Kanun'un 1.
maddesinde belitilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi
agtktir.

Bu baglamda, dnarastirma sonucunda rekabet kurallanns ihial eden eylem, karar ve
anlagmalanin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak, énarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulaninda ileri surilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Snarastirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadig ydntnde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek dicide aydinlatimadigi hallerde, Kurul'ca sorugturma agiimasina
karar verilerek, 4054 sayih Kanun'un 43. ve devam: maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngéralen nihal kararla
sonuglandinimasi gerekir. "

Aksi takdirde, rekabet kurallaninin ihlal edildigine iligkin iddialar ag¢ikhia kavugmadan
sorusturma agilmamasi yéninde alinan karann, rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyece@i kugkusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, davact Efe Alkolli lgecekler Tica grnomm Sfrketmm
aymi sektdrde hakim durumunda bulunan Mey Igki Sanayive Ticaret A. sle kw{dé*imyasadak:
faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdi§i, hakim durumunu kd‘tqyé, en‘é@ F’éknp
Ortin satiimamasi igin baski yaptdi, agik noktalarla yaptidi sbzlesme!enﬂin‘turih tﬂ'f( |ge?d|g|
bu durumun 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykirilik teskil ettigi, bLT neaehle*geregmln
yapiimasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca tedbir karari verilmesi 1stemlyle davalii idareye
yaptidi basvuru Gzerine diizenlenen 10/11/2011 tarihli 6n arastirma raporu sonucunda tesis -
edilen dava konusu Kurul kararinda; sikayet edilen Mey Ickinin genel merkezinde yapilan
yerinde incelemede, yoneticilerinin pazara giris engeli olusturmak, rakipleri pazar disina
¢itkarmak gibi niyetlerini ortaya koyacak bir belge elde edilemedigi, sikayetgilerden biri
tarafindan Mey lcki'nin uygulamalari nedeniyle rakiplerin giremedidi noktalara iliskin bilgilerin
saglandifi, noter tespit tutanaklannin sunuldugu, ancak bu tutanaklann Noterlik Kanunu'na
aykin gekilde diizenlendigi, hukuka uygun delil nitelidi tagimadigi, ayrica Mey Icki'nin rakip ve
beyanlarda adi gegen kisilerin kimlikierine ait herhangi bir bilgiye yer verilmedigi ve ilgili

-
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tesebbis yetkililerinin Mey Ickinin bu yénde bir uygulamasinin olmadigini beyan ettigi; konu ile
ilgili bilirkisi raporlarindan biri hari¢ tespiti istenen noktalarda rakip Urinlerin de satldiginin
belirlendigi; aynica, Uranlerin Mey Igki'nin uygulamalan nedeniyle adil teghir edilmedigine iligkin
olarak gbrevli kurumun TAPDK oldudu tespitlerine yer verilerek, sikayet konulari ile ilgili olarak
iddialan destekler tespitlere ulagilamadi§i, dolayisiyla Mey Igki'nin rakip drinlerin satigint
engelleyecek davraniglarda bulundudu, rakiplerinin faaliyetini zorlagtirdid), hakim durumunu
kotiye kullandigt ve agik noktalarla yaptidi sdzlesmelerin minhasirik icerdigi iddiasini da
destekler mahiyette herhangi bir bulguya rastanmadigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma aglimasina gerek olmadigina karar verildigi; ayni konularda
yapilan sikayetlerin devam etmesi nedeniyle iptali istenen dava konusu Kurul karannin tesis
edildigi tarihten sonra davali idareye yapilan gikayet bagvurulari neticesinde, Mey Icki'nin raki
pazarinda nihai satig noktalarinda minhasirligi amaglayan veya minhasirhda yol agan
uygulamalari ve rakiplerini diglayici, pazarnn kapanmasina ydnelik uygulamalan vasitasiyla,
4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorugturma
acildi§, sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 d6neminin incelendigi, ilgili Grin pazannin "raki
pazan olarak belirlendigi, s6z konusu pazar agisindan yapilan degerlendirmeler neticesinde
davaci tesebbisin hakim durumda bulundugu tespitinin yapildigi, bu tespitin, davacinin en
yakin rakip tesebbisten yaklagik 13 kati pazar payina sahip olmasiyla destekiendigi, -elde
edilen deliller ve yapilan analizler sonucunda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlagtirma amaci ve etkisi tagtyan uygulamalar ile hakim durumunu kéttye kullanmak suretiyle
4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiji gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin
agiinct fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna liigkin- Yénetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendi, ikinci fikrasi, tgiinca fikrasinin (a) bendi hukUmIerl uyarinca 2013
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirierinin takduren %Lf1"5'|uoramnda
olmak tzere Mey l¢ki San. ve Tic. A.S.'ye 41.512.531,90-TL idari ggfg,cezagr venlﬁ’@t sbz
konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada ise, Dairemiig) &2571012016 tarlh ve
E:2014/5291, K:2016/3412 sayih karariyla davanin reddedildigi anlasllmgktadi ;‘*{”

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin mcelenmesmden !1%01201 13tar5-;|nde
Mey Icki'nin genel merkezinde vyapilan yerinde incelemede, pazarlama ’dlréktbrunun
ajandasinda yer alan "RK nedeniyle mail temizleme yapiimal” notuna rastiandigi, gizlilik talebi
bulunan sikayetgilerden birisi tarafindan noter tespit tutanaklarinin sunuldugu, ayrica konuya
fliskin farkli bilirkisi raporlarinin sunuldugu, raki pazannin mevcut yapisi itibanyla reklam ve
tamitim faaliyetlerinin yasal dizenlemeler ile sinirlandidi, bu nedenle tiketiciye ulagma
anlaminda satig noktalarindaki gorinGridgun bayuk onem tagidi@, ilgili pazarda hakim
durumda bulunan tesebbusiin satis noktalarindaki raf dizenlemelerini kendi lehine olacak
sekilde yapmasinin pazardaki rekabeti sinirlayici etkilerinin olabilecegi hususlart birlikte
dederlendirildidinde, sgikayet bagvurularinda ileri surilen ve yukarida sayilan bulgular ile
desteklenen iddialar hakkinda salt anilan iddialan destekler nitelikte bir bulguya
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rastianilmadigindan bahisle sorugturma agilmasina gerek oimadigina karar verilmesinin eksik
incelemeye dayandidi; nitekim, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarihten sonra dgvall
idareye yapilan benzer nitelikteki sikayet bagvurulari ciddiye alinarak sorusturma acildigs,
sorusturma kapsaminda dava konusu Kurul karariyla incelenen dénemi de kapsayacak gekilde
2008 - 2012 déneminin incelendigi, yapilan inceleme neticesinde de Mey Igki'nin rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve efkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu
kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilarak
anilan sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi géraimektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da éngérilen
usul agisindan, Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir gikayet hakkinda sorusturma
agmaya gerek olup olmadidini anlamak igin yapilan énarastirma sonucunda, eylemin veya
anlagmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit edilmesi suretiyle
sorusturma agilip agiimayacagdina karar veriimesi gerektigi agik olup, somut olayda, mevcut
deliller ve bulgular dogrultusunda aragtirmanin genigletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve deliller 1s1inda bagvuru konusu iddialanin her turls sipheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturuimasi igin sorusturma agiimas! gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizin, sikayetin
6narastrma asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul kararnda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. -

Ote yandan, daha sonraki bir tarihte benzer nitelikteki sikayetlere iliskin olarak Kurul
tarafindan sorusturma agilmis olmasinin ve yapilan inceleme neticesinde ihlal tespitinde
bulunularak idari yaptinm uygulanmasinin, sorusturma agiimasina gerek olmadigi yolundaki
dava konusu Kurul kararini hukuka uygun héle getirmeyecegi agiktir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1.17/11/2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Rekabet Kurulu kararinin iPTALINE,

2. Aynintisi agadida gosterilen 310,40-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 3.300,00-TL vekalet Gicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3. 144,40-TL midahil yargilama giderinin davali idare yaninda muadahil tizerinde
birakilmasina,

" 4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesiniesmesinden sonra davactya
ve davali idare yaninda mudabhile ayn ayr iadesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 27/11/2018 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

Bagkan Uye  Uye ’ ,.,,_:.e,,mu,ye Uye

- -)'
Nevzat Zamrit Dr. Hasan ‘-gﬁ'd?oq xDr. Gorsel  Fatih Mehmet
OZGUR ODEN GUL "‘ ) ; ALKIS '
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YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI):

Basvurma Harcr  : 32,40-TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL) :
Madahil Harcr  : 55,20-TL

Karar Harc¢i 1 43,90-TL Vekalet Harar : 5,20-TL
Vekalet Harcir : 3,30-TL Posta Gideri : 84,00-TL
YD Harci : 34,80-TL " TOPLAM : 144 40-TL
YD ltiraz Haret : 57,50-TL
Posta Gideri :138,50-TL
TOPLAM : 310,40-TL e
,_,{-‘72%. 'F:. "% -5
’;’ “ei }F’%‘ s
I Y Y,
ineif o g
X) KARSI OY : Wy lge Y
(X) $ a,@\ 3 se

Dosyanin incelenmesinden, davact Efe Alkolll lgecekler Ticaret Anonim Sirketinin,
aym sektdrde hakim durumunda bulunan Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda piyasadaki
faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigl, hakim durumunu kotiye kuliandi@i, rakip
urin satilmamas igin baski yaptidi, agik noktalarla yaptigi sézlesmelerin minhasirlik igerdigi,
bu durumun 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykinhk teskil ettigi, bu nedenle gereginin
yapiimasi ve ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca tedbir karari verilmesi istemiyle davali idareye
yaptigi bagvuru Uzerine diizenlenen 10/11/2011 tarihli 6n aragtirma raporu sonucunda tesis
edilen dava konusu Kurul karan ile, sikayet konulart ile ilgili olarak iddialan destekler tespitiere
ulaslamadi§i, Mey Icki'nin rakip OrUnlerin sabgim engelleyecek davraniglarda bulundugu,
rakiplerinin faaliyetini zorastirdi§:, hakim durumunu kétiye kullandi§i ve actk noktalarla yaptigs
sozlesmelerin munhasirhk igerdidi iddiasini da destekler mahiyette herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan bahisie 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadi§ina karar verildigi; ancak, dava konusu Kurul kararninin tesis edildigi tarihten
sonra davali idareye yapilan sikayet bagvurulan neticesinde, Mey I¢ki'nin raki pazannda nihai
satis noktalarnda munhasiri§ amaglayan veya minhasirh§a yol agan uygulamalan ve
rakiplerini diglayici, pazann kapanmasina yoénelik uygulamalan vasitasiyla, 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorugturma agildigi,
sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 ddneminin incelendigi, elde edilen deliller ve yapilan
analizler sonucunda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve etkisi
tagiyan uygulamalar ile hakim durumunu k'ﬁtuye kullandigs sonucuna ulagilarak anilan sirket
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi, s6z konusu Kurul kararinin iptali
istemiyle agilan davada ise, Dairemizin 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291, K:2016/3412 sayil
karanyla davanin reddedildigi anlagiimaktadir.
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- Bu durumda, her ne kadar ‘somut olayda, mevcut deliller ve bulgular dogrultusur;da
arastirmanin  genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1gInda bas:vuru
konusu iddialarin her tarli supheden uzak bir sekilde agikiiga kavusturuimass igin sorugturma
aclimasi gerekmekte ise de; dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarinten sonra davall
idareye yaptlan sikayet bagvurulan neticesinde, Mey Igki'nin raki pazanndaki hakim durumunu
kétilye kullanmak suretiyle rekabet ihlaline sebep olup olmadiginin tespiti amaciyla sorugturma
acildigi, sorusturma kapsaminda 2008 - 2012 doneminin incelendigi, daha agik bir ifadeyle,
dava konusu uyusmazlikta Rekabet Kurumu tarafindan incelenen ve sorugturma agiimasina
gerek gérilmeyen dénem hakkinda, daha sonraki bir tarihte alinan Kurul karari ile sorugturma
acildii ve yapilan inceleme sonucunda ihlal tespiti yapilarak idari yaptinm uyguliandigi
goruldugonden, Kurul tarafindan sorusturma agilarak incelenen bir dénem hakkinda yeniden
sorugturma agtimasina gerek bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazliga konu déneme iligkin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadifi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katimiyorum.

Oye
Fatih Mehmet ALKIS
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