T.C. faili 05/0S /2020
DANISTAY Sayt : Z}lél

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2018/3384

Karar No :2019/5942

TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Turk Telekominikasyon AS.
VEKILI : Av. Bahar Buyuran Haholu
Turgut Ozal Bulvari Aydinlikevler - Altindag/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu-ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet Mete Basbug - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU :Danistay Onlgiincli Dairesinin  25/04/2018 tarih  ve

E:2015/5824, K:2018/1536 saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayil kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararmin o6zeti: Danistay Onlglnct Dairesinin  25/04/2018 tarih ve
E:2015/5824, K:2018/1536 sayili karariyla;

Dairelerinin 01/07/2005 tarih ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayilh karari ile,
sorusturmay! yiiriiten Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasinin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle, davaci sirket hakkinda tesis edilen ilk islemin iptal edildigi, bunun
iizerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ayni fiil igin, ayn yasal gerekcgeyle
davaci sirkete yeniden ceza verilmesi hakkindaki 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili
Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi, bu Kurul kararinin da Dairelerinin 12/12/2007 tarih
ve E:2006/1941 K:2007/8734 sayili karar ile, Telekominikasyon Kurumundan goris
alinmadan islem tesis edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle iptal edildigi,
temyiz incelemesi neticesinde ise; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25/02/2013 tarih
ve E:2008/653, K:2013/660 sayili karari ile, "incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda
Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisinin alinmig olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu
kararinda bu ydnden bir hukuka aykirlik" bulunmadigs gerekcesiyle Daire Kkararinin
bozulmasina karar verildigi; bunun (izerine bozma kararina uyularak uyusmazhgmn esasinin
incelemesine gegildigi belirtildikten sonra,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresi sekiz yil olarak &ngoérilmis ise de,
Danistayin bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanasimi
stiresi gegirilmeden verilmis bir idari yaptinm kararinin, idarf yarg yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali izerine verilen idari yaptirnm kararlarinda,
zamanasimi siiresinin isletilmesinin mimkin olmadigt,
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Bu nedenle, davaci sirketin 2001 yilina kadar siiren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulunun 02/10/2002 tarih ve 02-60/755-305 sayih nihai kararinin zamanagimi suresi
icerisinde alinmasi, ilgili karann Danistay tarafindan “sorugturmay: yiriten Kurul (yesinin
nihaf karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal
edilmesi, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmaci Uyenin bulunmadig:
Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle karar alinmas: ile sekil eksikiiginin giderimesi, davaya
konu kararin belitilen sirecten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi suresinin
islemeyecedi kuskusuz oldugundan, davaci sirketin bu iddialarinin hukuken gegerli
bulunmadigi,

Ayrica, sorusturma slreci tekrarlanmadan, hatta savunma bile alinmadan karar
verilmesinin hukuka aykin oldudu ileri strilmls ise de, Danigtay Oniglncl Dairesinin
yerlesmis kararlarinda belirtildigi (zere; Rekabet Kurulunun davaci sirket hakkindaki
kararinin, “sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin nihal karar toplantisina katillarak oy
kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile anilan Dairenin karanyla iptal edilmesi
{izerine, dnarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklar, raporlar,
Danistayin iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan btin bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi; kararin verilmesine dayanak
olan tiim delillerin, onarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer
almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekc¢e dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin
bulunmadi§l Kurul toplantisinda, mevcut (yelerle yeni bir sorugturma agiimaksizin ve
savunma alinmaksizin karar alinmasinin mamkin oldugu,

Bu itibarla, uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri igeren pazardaki hakim
durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldidi royalty tarifelerinde 2,4 ila 63 kat
arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin kalmadi§i bir piyasada,
rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger
yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin Uzerinde hat kiralamayarak ve
kiraladigi diisiik kapasitelerden yilksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri
pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine
bozmak ve bu yolla ISS'lerin yurtdigi gikig imkanlarini kisitlamak suretiyle kotilye kullanarak
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine ve ihlal olarak tespit edilen eylemleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirketin 2000
yill net satiglarinin takdiren on binde besi oraninda 1.136.376,80-TL tutarinda idari para
cezas! uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriimedidi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulunun idari para
cezas! tesis etme yetkisinin zamanagimina ugradigi; savunma ve dinlenme haklarinin ihlal
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edildigi; davali Kurumun kendisini idari Mahkemelerinin (zerinde gorerek iptal kararini
gormezden geldigi ve kanuna karsi hile yaparak mahkeme kararlarini dolanarak
sorusturmalarin tekrar degerlendirilebilecegi seklinde karar aldigi, Tirk Telekominikasyon
Kurumunun yetkilerini gasp ettigi; 4502 sayili Kanun yirirlige girinceye kadar 406 sayil
Kanun'un Ek 18. maddesi uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakani'min onay! ile ylrdrlige
konuldugu, Telekomiinikasyon Kurumunca hazirlanan Tarife Ydénetmeliginin 28/08/2001
tarihi Resmi Gazete'de vyaymlanarak vyirirlige girmesi ile tarifelerini serbetge
belirleyebilme yetkisine kavusuldugu, 4502 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesine istinaden
bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakaninin onayina sunulmaya devam edildigi, bu
nedenle Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla
bagimsiz karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket edebilme yetkisine sahip
olmadi§i; fiyat sikighrmasina iliskin sartlarin - somut olayda gerceklesmedidi ileri
suriilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Danistay Oniciincu Dairesince
verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirtlen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digtinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar veriimesi,

c)Usul hikiimlerinin  uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.
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KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damistay OnUglncl
Dairesinin temyize konu 25/04/2018 tarih ve E:2015/5824, K:2018/1536 sayili kararnin
ONANMASINA,

3. Bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 (onbes) gin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak Uzere, 27/11/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Grsel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL
Uye Uye Uye Uye Uye
Bilal Oguz Hasan Yunus Muhsin
CALISKAN YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ

Uye Uye Uye

Hasan Bilge Selbi

ONAL APAYDIN KOCA
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