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tarih ve 09-27/570-131 sayih Rekabet Kurulu karannin, televizyon yayinchigi alaninda
birbirlerine rakip olan Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. (ATV) ile DTV Haber Gérsel
AS'nin (Kanal D) televizyon reklam vyerlerinin satigini birlikte gergeklestirmek amaciyla
anlagma yaptiklan ve uyguladiklar, her ki TV yayin kurulugsunun anlasarak rakipleri olan
SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklameilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdikian, bu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (d) bendine aykinlik olusturdugu éne siriilerek davaci
sirkete para cezasi uygulanmasina iligkin kisminin; fiilin en geg 2000 yilina kadar siirdiigi ileri
strilse bile, Kabahatler Kanun'da yer alan 8 yillik, 4054 sayili Kanun'da diizenlenen 5 yillik
zamananagimi sirelerinin sona erdigi, zamanagiminin dolmasi nedeniyle ceza verilemeyecegi,
iptal kararlannin geriye yuridigu, Danigtay tarafindan  verilen iptal karanyla birlikte
01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararin tamamen ortadan kalktig:, yeni karar alinirken
sorusturma stirecine iliskin biitln prosedirierin yeniden uygulanmasi gerektidi, savunma dahi ’
alinmadan karar verildigi, aynca karara dayanak olan bilgi notunun ve baskanlik énergesinin
kendilerine teblig edilmedigi, béylelikle savunma hakkinin kisitiandids, yeniden s6zli savunma
toplantisi yaptimadigi, énceden yapilan s6zlii savunma toplantisina katilan Gyelerin kararda yer
almadig1, sorugturma sirecine iligkin olarak éngdrilen btiin strelerin ihlal edildigi, 4054 sayil
Kanun'un sorusturmanin 6 ay iginde bitirilecegini dngdren 43/1. maddesine uyulmadidys;
Kurul'un, reklam payi oranini yiksek gdsterebilmek icin diger ulusal, yerel ve bdigesel TV'lere
verilen reklamlar hesaba katmadigr; kendilerinin fiyat tespiti yapma glgleri olmadig), fiyat birligi
veya benzerliginin tek bagina fiyat tespiti veya uyumiu eylem sayilamayacagi, bu konuda yeterli
delil elde ediimedigi, fiyatin tavsiye edildigi, fiyat belirrenmesinin s6z konusu olmadid, fiyatin
pazarda belirlendigi, katolog fiyatlarinin higbir zaman uygulanmadidi, diger tesebbislerin
faaliyetlerinin zorlagtirmanin da s6z konusu olmadigi, eder var ise, bunun piyasa analizi ile
ortaya konulmas gerektigi, ihldlin BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.(BIMAS) vasitasiyla s
yaptldidi ileri suriildiigi halde BIMAS'a ceza verilmedidi; mevcut pazar payi tespitleri ve bu
paylarin yillar igindeki gelisimi, Show TV'nin de BIMAS biinyesinde reklam vyerlerini
pazariatmasi ve piyasanin 6zelliklerinin, Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen bir rekabet
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ihldlinin olmadigin gdsterdigi; kararin varsayima dayandig, iddialarin ispatlanmadigy, zaten
piyasada rekabetin kisittanmasi ve engellenmesi sonucunun dodmadidi, Kurul kararinda
hafifletici ve agiriagtinici nedenlere agikga yer verilmedigi, 1997 yilina ait gayrisafi gelirin tercih
edilmesinin hukuka aykin oldugu, ayrica anlagiimaz bigimde Satel Sabah Televizyon
Prodilksiyon A.S.nin 2004 yilina ait gayrisafi geliri esas alinarak cezasinin yari yariya
diigliriildiigl, kendilerine bu tip bir uygulamanin yapiimadigi, para cezasinin asirt ve
hakkaniyete aykin oldugu ileri sirlilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin_ Ozeti : Davaci tesebbisiin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlai
ettigi igin cezalandirildigy, ihidlin sabit oldugu, rekabet kurallarina aykin anlagma yapildidi ve bu
anlagmanin uygulandiginin delillerle ispatiandigi, anlasmay: DTV ve Satel yaptigindan ve bu
konuda BIMAS" arag olarak kullandiklarindan, anlagmanin tarafi girketlerin cezalandiriimasi
gerektigi, kararin varsayima degil, tespitlere dayandigi, daha dnce sorugturmanin siresi
igerisinde agilarak sorusturma raporunun tamamlanmast Uzerine karar verildigi ve yargiya
intikal ettigi, yarg: tarafindan da kararin geklen eksik bulunmas! sebebiyle karardaki sekil
eksikliginin  giderilmesi amaciyla dava konusu iglemin tesis edildidi, yargi kararinin geregi
yerine getirildiginden zaman agimi sirelerinin dolmadi§i, iptal kararinda belirtilen eksikligin
giderilmesinin yeterli oldugu, bitiin sorugturma siirecinin tekrarlanmasina gerek bulunmadig,
bu cercevede yeniden savunma alinmasina da gerek olmadidi, davaciya savunma hakk:
taninmayan higbir hususun karara dayanak yapilimadigi, 4054 sayli Kanun'da éngériilen
surelere riayet edilmemesinin iptal nedeni olmadidi, davacinin lehine oldugundan 199] kylhna
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Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Duisiincesi : 4054 sayili Kanhn uﬁ 4' ’-wf
maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykin hareket edildidi anlagildi§indan ve ihlalin’ aglrhgl e -
verilen cezanin orantili oldugu sonucuna vanldigindan dava konusu iglemde usule ve hukuka
aykinik bulunmadigi, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
disundlmustar.

eylemle 6lgiill oldugu belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. i","’» ‘,‘{«, J*'«,“

Danistay Savcisi Abdullah ARTUNGC'un Diisiincesi ;: Dava, Rekabet Kurulunun davaci DTV

ile SATEL A.S'nin birlikte kurduklari BIMAS aracit ile reklam yeri, satig fiyatian ve diger
satig kosullarini birlikte belirledikleri ve Show TV'nin faaliyetlerini zorlagtirdikian, bu eylemlerle
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, maddesi ihlal ettigi gerekgesiyle ayni
Kanun'un 16. maddesine gére idari para cezasi ile cezalandirimasina iligkin 11.06.2009 tarih
ve 09-27/570-131 sayili kararinin iptali istemiyie agimistir.
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. Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanunda éngériilen sirelerin
agilmig olmasimin iglemin iptalini gerektirdigi ileri sirilmekte ise de ; bu iddiasi yerinde
. gdrulmeyerek igin esasinin incelenmesine gegilmistir. ' ?F'

e ~-
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakhr."
kuralina yer verilmis ve maddenin (d) bendinde; "Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin
zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tegebbuslerin boykot ya da diger
! davraniglaria piyasa digina gikartiimas yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin
hukuka aykiri ve yasak hallerden biri oldugu hilkmine yer verimis; Aynt Kanunun 16.
maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davran Iarl‘
gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlara yasada ongdrilen miktardan agagi, plf,t\amagﬁﬂ% ]
. Uzere para cezast verilecegi hiikme baglanmigtir. ,, i, e ,@

l 1¢
Anilan Kanun hikmiine gére; 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dglayl? blﬁ‘r_almﬁ o

rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka nayklrm/e ,‘:
| yasak oldugu, bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da klsulamak etkISl o)
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandigi anlagiimaktadir.
Bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama
olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar
sonucunda zararli bir sonucun dogmug olmas: gart degildir. Keza, bu anlagmalar yapiltirken ve .
uygulanirken boyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasiiginin mevcut oimasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykiri
sayllmast igin yeteriidir.
. Dosyanin incelenmesinden, davaci girketin ayni piyasada faaliyet gésteren rakibi olan
P Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon firmas; ile bidikte BIMAS Birlesik Basin Dagitim A.S'i
kurarak, program ve tarife kataloglari ile ve reklam verenlere yapilan teklifler ile tek bir fiyat
tarifesi ve her iki televizyon kanal iginde (Kanal D ve ATV) tek bir fiyat tarifesi ve ayni indirim
, oranlarinin ilan edilmesi ve uygulanmasi , bunlarin yanisira reklam yerlerinin paketier halinde
" satigl, taraflarin reklam yerlerinin ayni kogullarda pazarlanmas! ve satigina yénelik olarak ortak
iradelerini ortaya koymalarinin taraflar arasinda bir anlagmanin varligini gésterdidi kanaatine
varilmasi nedeniyle 4054 sayil Kanunun 4, maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte
bir anlagma olarak dederlendirilerek Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi aniagiimaktadir.
Bu duruma gére, televizyon yayinciiginda iki rakip firma olan SATEL DTV'nin BIMAS
. isminde yeni bir girket kurarak birlikte hareket etmek suretiyle, diger bir rakiplieri olan Show
TV'nin faaliyetlerini giiclestirme ydnlnde ortak hareket ettikleri anlagimakta olup, bu
anlagmanin rekabeti engelleme, bozma ve kisittama amaci tagidiginin ve rakip bir tesebbiisiin
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faaliyetlerinin zorlagtiritmasi amacina ydnelik olmast nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4.

maddesi uyarinca hukuka aykiri sayilan ve bu nedenle yasaklanan anlagma nedeniyle bir yil

onceki mali yil sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi ‘
verilecegini éngdren 16. madde hilkmiine gére davaciya gayrisafi gelirinin % 1' |om;War| |
para cezasi verilmesinde hukuka aykirnilik bulunmadigi disiiniilmektedir. ;;. ";:4 % )

Davacinin diger iddialan dava konusu islemi sakatlar nitelikte gorulmengr'"stl”f? 5 t, K%’
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verimesinin uygdn olacagl N
digtniimektedir. S .1
TURK MILLETi ADINA o __‘i,’a“-

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin tarafiara 6nceden' bildiriimis
bulunan 26.03.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Yusuf Ziya Berk'in ve davall idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir  oldugu gériimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usulline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savaisinin  digiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamiland.
Dava dosyas) incelenip, geregi gérusildi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihidl
edildiginden bahisle, davaci girkete para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.06.2009 tarih ve 09-27/570-131 sayil kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali
istemiyle acilmigtir.

Oncelikle davacinin dava konusu islemin usullne uygun alinmadi§i yéniindeki
iddialaninin incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanun'da dngérilen sirelerin
agilmts olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri sirilmekte ise de, 6n aragtirma ve
sorusturma slrecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri siiratle karara baglamasin
sadlamak amaciyla konulan ve Kurulun i¢ isleyisine yénelik bulunan siirelerin asiimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
ayrica araya bir yargilama sireci girdigi hususu da dikkate alindiginda, idari usule aykiri iglem
tesis edildigine iliskin olarak davac! tarafindan ileri siiriilen iddialar gegerli gérilmemistir.

Ayrica davaci girket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma Zamanasimi
sUresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig: ileri
strtimastir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasl verme
. yetkisine iligkin zamanagim siirelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un. 19. maddesini yUriiriikten kaldirmigtir. Béylece, milga 19. maddenin dérdiincii
fikrasinda éngériilen, karar aleyhine yargi yoluna bagvuruimus olmasinin zamanasimi siresini

kesecegi diizenlemesi yiriirliikten kaldinlmigtir,

2 %%??m
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Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yiiriirliikten kaldinlmasi ile rekabet
inlallerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinda uygulanacak /
zamanagimina iligkin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; BIMAS ve AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.§.'nin sirasiyla 27.02.1998 ve 03.02.1998 kayit tarihli gikdyet bagvurulari
uzerine aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbisler hakkinda énce 4054 sayill
Kanun'un 40. maddesi uyaninca Rekabet Kurulu tarafindan énaragtirma kararinin verildigi,
Gnarasgtirma sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum) raportdrlerince diizenlenen raporun Rekabet
Kurulu'nun 25.06.1998 tarihli toplantisinda gorisiildigi ve Kurulun 71/551-94 sayill ve
71/652-95 sayill kararlariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbisler hakkinda
sorusturma agiimasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.06.1999 tarih, SR/99-5
ve SR/99-6 sayili Sorugturma Raporfarinin hazirlandigl, yapilan yazili ve sézli savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi veriimesine iligkin 01.02.2000 tarih ve
00-4/41-19 sayih nihai kararin alindigi, anilan karann iptali istemiyle ilgili tesebbusler
tarafindan Danigtay'da agilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlarin temyizi (zerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nea, Danistay
Onuncu Dairesi'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti bagkani Kurul {iyesinin nihaf kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik itkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararlari {izerine
bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Rekabet Ku;u uly

u..q-

kararinin her bir davaci tegebbiise iligkin kisminin Dairemizce iptaline karar verildigi “Aé'yay&?;v%

Tu
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konu 11.06.2008 tarih ve 09-27/570-131 sayili kararn Kurul'un yargi tarafindan |pt'al' edllenn\ {} 53
igleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlagiimaktadir. ' ’J v & o
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nisp? |dar| para,, f;, g /."

cezasint gerektiren kabahatlerde zamanagimi slresi sekiz yil olarak 6ngérilmis ise dq,;‘ o

Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi (izere, zamanagim siiresi
gegiriimeden verilmig bir idari yaptinmn, idarf yargi yerince aynt konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigcimde iptali (zerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siresinin isletiime
olanagt bulunmamaktadir.

Bu nedenle; davaci sirketin 1999 yiina kadar siiren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayi nihai kararinin zamanagimi siiresi igerisinde
alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorusturmayi yiriten Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci {yenin bulunmadidi  Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile gekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu
kararin belirtilen strecten sonra alinmasi kargisinda, zamanasimi siiresinin islemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacimin bu iddialari da hukuken gegerli bulunmamustir.
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Ayrica, davaci tarafindan sorugturma siireci tekrarlanmadan, hatta savunma bile
alinmadan karar verilmesinin hukuka aykin oldugu ileri surilmilg ise de, Dairemizin yeriegmig
kararlarinda belirtildigi izere; Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmay
yuriiten Kurul Giyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir: oldugu”
gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi iizerine, Onaragtirma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma tutanaklari, raporiar, Danigtay'in iptal karari, dosya minderecatinda yer
alan butin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda
alinmasi; kararin verilmesine konu edilen tim delillerin, Onaragtirma ve sorusturma
raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut liyelerle yeni bir
sorugturma agiimaksizin ve savunma alinmaksizin karar alinmasi mamkindir. Diger yandan,
4054 sayil Kanun'un 49. maddesinde éngériilen s6zlii savunma toplantisinda hazir bulunmus
iyelerin karar toplantisina katilma zorunlulugunun, yarg: karan sonrasinda yeniden verilen
kararlar igin, her zaman fiilen uygulanma imkaninin bulunmadigi agiktir. Dava konusy.k:
yonlerden hukuka aykin gériimemigtir.

Davacinin idari usule iligkin diger iddialari da yerinde gériilmemistir.

Davanin esasina gelince; , & % % v

4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesmde "Behrll bm mal-'
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya: da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl am yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigliimesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol{l,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimass, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramiglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yikimitiik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin - tekrar arzina iligkin sartlarin
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Bu hikimle, belirfi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguramyahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtk¢a yasaklanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, BIMAS ve AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi
ve Ticaret A.S.'nin yapmis olduklar: sikdyet bagvurular sonucu yapilan inceleme ve
degderlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle, SATEL ve DTV'nin ayni
piyasada faaliyet gsteren iki rakip tegebbiisken reklam yeri fiyatiarini ve digersatig kogullarini
birlikte belirleme konusunda anlagtiklari, iki tegebbiisiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran
gergek kisilerce akdedilmig bir sGzlesme ile BIMAS" kurduklan, sdzlesmenin esas amacinin
SATEL ve DTV'nin sahibi olduklari ATV ve Kanal D adl televizyon kanallarinin reklam
yerlerinin’ minhasiran pazarlanmas oldugu, s6zlesme ile iki rakip tesebbiisiin reklam yerlerinin
birbirlerinden bagimsiz pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirdigi ve bu kisitlayici durumun
sadece mevcut televizyon kanallari ile sinirlandirimayip, hissedarlarin ileride kuracaklarn TV
kanallarina kadar genigletildigi, aksine davranigi hisselerin yekdigerine devri yaptinmina
bagladigi, sGzlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon saglayarak rekabeti kisitiayici
nitelikte bir olusum éngérdiigii, BIMAS tarafindan Kanal D ve ATV kanallari reklam yerleri igin
ortak fiyat tarifesi uygulandigi, reklam yerlerinin paketier halinde birlikte satiga arz edildigi, ATV
- KANAL D - BIMAS koordinasyon toplantilari yapiidigi, bu toplantilarda yayin konularinin,
yayin saatlerinin, reklam kusaklarinin diizenlenmesi yaninda gok yiksek reyting alan
programiart igin "altin kugak" tarifesi belifenmesinin kararlagtirildigi, reklam gelirlerinin ATV ve
Kanal D arasinda esit olarak paylagtinildigs, béylece fiyat ve/veya diger alim ve satim
kogullarinin tesebbiislerin 6zgur iradeleri yerine, rakip tesebblisler tarafindan mistereken
belifenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinirlayici etki yaratildi§i, bu haliyle de
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykiri davranildigi; diger yandan belirtilen tesebbuslerin
olusturdugu ortak girisim olan BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri belifendigi, BIMAS
indiriminin SHOW TV'nin kullaniimas! halinde uygulanmayacaginin bildirildigi, uygulanmadigt,
uygulananlarin geri alindigi, SHOW TV disindaki kanallara rekiam verilmesi halinde indirimin
uygulandigi, béylece rakibin faaliyetinin zorlagtinimasimin amaglandigt ve bu amag
dogrultusunda anlagsma yapildidi, bu haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (d) bendine aykin
davranildigi kanaatine varlarak, Kurul tarafindan Kanun'un 16. maddesi uyarinca 1997 yili
gayrisafi gelirinin takdiren %1 Uzerinden 142.969,74-TL para cezasi uygulandig
anlagilmaktadir. '

Belirtilen hukuki durum ve yasal diizenleme dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykin eylemde bulunuldugu sonucuna varildigindan, para
cezas! uygulanmasina iligkin Kurul kararinda hukuka aykiniik g6riilmemektedir.
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Kurulca belifenen para cezasinin da 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde 6ngérilen
kastin varli§i, kusurun agiritgi, ceza uygulanan tesebbisiin pazar igindeki giicli ve muhtemel
zararin agirlig: 6lgitleriyle orantili olarak verildigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayllt
Kanun'la yapilan degigiklik nedeniyle, Kurul tarafindan, karar tarihinden énceki yila ait gayrisafi
gelirin mi, yoksa eylem tarihinden &nceki yila ait gayrisafi geliin mi lehe oldugu hususu
aragtiriidiktan sonra, karar tarhinden dnceki yila ait 2008 yiii gayrisafi geliri (izerinden %1
ceza veriimesi halinde 6.504.082,91-TL ceza ddemek durumunda kalacagimin anlagiimasi
uzerine, lehe olan 1997 yili gayrisafi gelirinin dikkate alinarak ceza verildigi gérildiiginden,
kararin bu agidan da hukuka uygun oldugu gérilmistr.

Davacinin diger iddialari da gegerli bulunmamigtir. .

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 154,80-TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL  vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verimesine, posta gider
avansindan artan tutann kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {izere, 26.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrit Taci H. Nese Ahmet E. Yicel
ODEN BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN

Yarqgilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harei  : 32,30.-TL

YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 73,00TL
Toplam 154 80-TL
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