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DAVACI : Termopet Akar. Nak Tic. Ltd. Sti. Fn
VEKILI : Av. Esra Gimiis-Av.Alper Ozdemir
Mutlukent Mah.S.S Beysu Villakent-2 Sitesi No:13
Cankaya/ANKARA X
DAVALI : Rekabet Kurumu/ANKARA
VEKILI :Av.Nagehan Ozseyhan-Aym yerde
MUDAHIL(DAVALI) : Ozutku Oto Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Yelda Tugcu Eryilmaz
Ziyabey Caddesi No:16 D:13 Balgat/ANKARA
DAVANIN OZETI : Davaci sirket hakkinda, yapilan sikayet basgvurusu izerine,

verilen Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti., Savas Kirez, Recep Kirez Akaryakit
Din.Tesis.Nakl.Ins.Gida Mah.San.Tic.Ltd.Sti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti.
arasindaki muhtelif sdzlesmelerle kurulan dikey iligkinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandxgma Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd.
Sti'ye Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. tarafindan stlenilen iliskiye Ozgu
yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismim Odeyerek anlasmay: sona erdirme imkani
taninmasi kogsuluyla, ilgili dikey anlagsmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 y1l siireyle bireysel
muafiyet taninmasina, taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalar: halinde ise bahsi
konu tanlasmaya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekceli kararin tebligi
tarihinden itibaren altnis giin iginde aralarindaki dikey anlagmay: sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayil Yasa gergevesinde islem baglatilacagina yonelik olarak alinan
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Rekabet Kurulu kararinin; Ozutku Oto. Mak. Pet. Ur.Tic.
ve San. Ltd. Sti. ile aralarinda herhangi bir sozlesme olmadig, bu sirketin kendilerinin bayisi olan
Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.Ins.Gida Mah.San.Tic.Ltd.Sti.'nin borcuna karsilik Savas
Kirez'e ait istasyonu icrai yoldan satin aldigi, bu istasyonu iizerinde bulunan intifa hakk: nedeni ile
¢ok ucuza aldigi, daval idarece intifa hakkim ortadan kaldiracak sekilde karar verilmesinin hukuka
aykir oldugu, davali idarenin kendi hazirladigr mevzuata ters diistugli ve istasyonu icra yolu ile
alan biri ile bayi arasinda bastan itibaren bir baglanti kuruldugu, bu durumun hukuki dayanag:
olarak da alinan intifanin bayilik sdzlesmesine istinaden ahnmasini gosterdigi, higbir dagitim
firmasimin Uglincii bir sahistan bayilik sozlesmesi olmaksizin intifa hakki almayacagi, yapilan
islemin mevzuatta bir karsihgmnin bulunmamas: sebebi ile yanlis degerlendirildigi gibi yapilan
masrafa iliskin daha onceki kararlarda bu durumu degerlendiren davah idarenin girketlerinin
yaptigi masrafa ydnelik bir karar vermedigi,- Kurul kararinda sirketlerinin talep hakkinin ne olacag)
konusunda higbir diizenlemeye gidilmedigi ileri siirilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMA OZETI :4054 sayilh Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hukumien‘u}iar '
rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacimi tasiyan anlasmalann hukuka aykm Ve yasak
oldugu, bununla birlikte Rekabet Kuruluna belirli kogullari anlasma tiirlerine grup olarak muafiyet
tanindigy, iiretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyct gosteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amact ile yapilan
anlasmalarin dikey anlasma olarak tanimlandigi, taraflar arasinda mal veya hizmet alimina,
satimma vcya yeniden satimina iligkin faaliyctlerin tabi olacag esaslann gencl olarak minhasir
nitelikte diizenlenen bayilik/isleticilik sozlesmeleri ile belirlenirken, anlasmanin bir biitiin olarak
gegerli olacag: siirenin ise var olan intifa ve/veya kira sozlesmelerinin siiresine bagh olacagt,
bahsedilen istisnadan yararlanmanin iki kogulu bulundugu, buna gore alici anlagsmaya dayah
faaliyetini ya dogrudan veya ahciyla hicbir baglantisi olmayan tiglincu kisilerden saglanan bir ust
hakk: gergevesinde saglayiciya ait tesis tizerinde ya da bizzat saglayic tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Utigiincii kigilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir
tesiste  siirdiiriilmesi  gerektigi, taraflar arasindaki dikey iliskinin istisna hitkkminden
yararlanabilmesi i¢in dikey iliskinin en bagtan itibaren belirtilen kogullara uygun bir bi¢imde
kurulmas1 gercktigi, dava konusu olayda baglangigta Savas Kircz adina kayith olan akaryakit
istasyonuna iliskin dikey iliskinin ilk olarak davaci lehine tesis edilen 12 yili sureli intifa hakki ve
Savas Kirez ile baglantili olan Recep Kirez Akaryakit ile davaci arasinda imzalanan 25.07.2006
tarihli bayilik sdzlesmesi ile kuruldugu, Savas Kirez'in Recep Kirez Akaryakit'in kurucusu, midiri
ve imza ile temsil yetkilisi oldugu, bu nedenle 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesine uygun bir
dikey anlagsmanin bulunmadigi, daha sonra icra marifeti ile Ozutku Petrol tarafindan istasyonun
devralinmasimin hukuki iliskiyi istisna hitkkmiinden yararlanabilecck bir hale getirmeyecegi, dava
konusu islemin bu agidan hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanmin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANI : Davaci taraf iddialarinin higbir hukuki dayanag bulunmadigi, davacimn
4054 sayih Yasa ve 2002/2 sayih Teblig hitkkimlerini yanlis yorumladigi, davaya konu bayilik
sozlesmesinin sadece davaci gsirketin mallanmin satisimi diizenledigi, basgka bir dagiticinin
mallarinin satisins yasakladigs igin 4054 sayili Yasa'nin 4 maddesi uyarinca yasaklanmis anlasma
niteliginde oldugu, ancak ayn1 Kanunun 5.maddesinin bu duruma bir istisna getirdigi, ilgili madde
uyarinca 2002/2 sayili Tebligin yayinlandigi, 4054 sayih Yasa uyarinca 5 yili agsacak sekilde
bayilik iliskisinin tesis edilemcyecegi, ancak gegmis yillarda dagitici firmalar her ne kadar bayilik
sozlesmelerini 5 yillik olarak diizenleselerde bayilerden 15-20 yillik intifalar almak sureti ile
fiiliyatta 5 yilt agacak sekilde sdzlesme tesis edildigi, bu nedenle intifa sozlesmeler ile bayilik
sozlesmelerinin bagli sozlcsme olarak kabul edildigi, 5 yillik rekabet etmeme yiikiimluligintn
baslangi¢ tarihinin taraflar arasmda siiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangig
teskil eden ilk anlasmanin yapildig1 tarihin rekabet yasag: igeren bayilik sdzlesmesi ile birlikte
intifa sdzlesmesinin hepsinin ayn: anda ortadan kalktg: tarihin ise rekabet yasaginin sona crme
tarihi olarak degerlendirildigi, dava konusu tasinmazi icradan satin aldiklan tarihte intifa hakkinin
rekabet mevzuati uyarinca goktan sona erdigi, dava konusu olayda taraflar arasindaki iligkiye 10
yila kadar bireyscy muafiyct tanmmmasimn da mimkin olmadig ileri strilerck davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

217

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas uyap.gov tr adresinden pdYP3Yt - PequSi9 - 7+y5zoP - sceShY=kodu ile crisebilirsiniz.




T.C.

ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI S
-."} g{ Lo o ﬂ,:‘:ﬁ
ESASNO  :2013/1032 ,?/ R % 3
KARAR NO  : 2014/50] B8 i), 90
TURK MILLETI ADINA e R
":Q:‘.‘:._‘;J;j 4

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce 14.02.2014 tarihinde yapilan durusmaya
davaci vekili Av.Alper Ozdemir'in, davali idare vekili Av. Nasihan Ozseyhan'n ve miidahil tarafi
temsilen Av.Yelda Tugcu Eryilmaz'in geldiginin goriilmesi iizerine gelen taraflara usuliine uygun
bir bigimde soz verilip beyanlan dmlendlkten sonra durusmaya son verildi, dava dosyas:
incelenerek isin geregi gorusuldi: ‘

Dava, davaci sirket hakkinda, yapilan sikayet basvurusu uzerine, verilen ézutku Oto.
Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti., Savas Kirez, Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl. Ins.Gida
Mah.San.Tic.Ltd.Sti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. arasindaki muhtelif
sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti'ye Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. tarafindan istlenilen iliskiye 6zgii yatinmin varsa kalan
siireye tekabiil eden kisimm ddeyerek anlasmayt sona erdirme imkam tanminmast koguluyla, ilgili
dikey anlasmaya 23.06b2006 tarihinden itibaren 10 yil stireyle bireysel muafiyet taninmasina,
taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalan halinde ise bahsi konu tanlasmaya bireysel
muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekgeli karanin tebligi tarihinden itibaren altmis gin
i¢inde aralarindaki dikey anlagsmay: sonlandirmalar: gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Yasa gercevesinde islem baslatilacagina yonelik olarak alinan 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemi ile agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Amag" baghikli 1.maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarim1 dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamaktir." hitkmii, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:  a)
Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiirtih alm yahut satim gsartlarimin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi
ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlarninin paylasilmasi ya da kontrolii,  ¢) Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin  zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa disina g¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Minhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit hak, yukimliluk ve
edimler igin esit durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,  f) Anlasmanin niteligi veya
ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbils durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri surulmesi, Bir anlagmanin
varligimn ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve talep dengesinin
ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder. Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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5.maddesinde; "Kurul, agagida belirtilen sartlarin tamaminin varlig1 halinde ... , tesebbilisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 Uncii madde hikumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: a) Mallarn iiretim veya dagitim: ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasanin nemli bir boliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli gsartlarin ve/veya belirli yikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig: veya tesebbiis birligi
karanimn alindig yahut bir kosula baglanmigsa kogsulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gegerlidir.  Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlarin sartlarimi goésteren
tebligler gikarabilir." hikmu yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Rekabet Etmeme YikUmluliigi" bashkli S.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan muafiyet
anlasmada yer alan, asagida belirtilen yikiimliliklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen belirsiz
siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yikiimliliigii. Rekabet etmeme yikiimliligiinin
yukanida belirtilen sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmas: halinde,
rekabet etmeme yikiimluligii belirsiz sureli sayilir Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
stirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantis1 olmayan tgunci
kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinn alici ile baglantist olmayan ugiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkimn konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yitkiimliiligl, s6z
konusu tesisin alict tarafindan kullanildig1 siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yilkiimliiliagii, bu siirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin sdz konusu tesiste
yiiritecegi faaliyetini kapsar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak,
ahiciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yikimlilik. Ancak yasaklamanin, anlagma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siiresince
ahicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile siirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’t korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmamn sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigi getirilebilir. Kamuya
mal olmamis know-how in kullamilmasi ve agiklanmasina iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidur.
c) Segici dagitim sistemi uyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali uriinlerini
satmama yikiimliligi." dizenlemesine yer verilmigtir.

Dikey Anlasmalara ilipkin Kilavuz'da "(39) Aliciya en fazla bes yillik siire igin rekabet
etmeme yikimliliigh getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnas: bulunmaktadir: Alicinin
anlasmaya dayah faaliyetlerini siirdiirirken kullanacagi tesis timilyle saglayictya ait ise
saglayicinmn kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin
vermemesinin mantikli bir sinirlama oldugu goriisinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukumliiligii herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamigtir. Buna gore, soz
konusu tesisi kullandig1 siire boyunca aliciya rekabet etmeme yukiimliligi getirilebilmektedir.
Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki
taninmast ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmas: durumunda, bu
istisnadan yararlanmak mumkin degildir. Bir baska deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alici ile
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baglantisi olmayan iigiincii kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa
gibi) ¢ergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sitire igin
alicrya rekabet etmeme yukimliligu getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme
yukimliliginii Teblig’de izin verilen siire sinirin1 asacak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayh her tirlu sozlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykirt olacaktir, Teblig’in S inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “Oncelikle ve dzellikle” iligkinin baglangicindan itibaren Ggiincii sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasintnazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantis1 olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet
kapsamindaki bes yillik siire dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey
anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmas: halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin
uzamasi $0z konusu degildir.” kurahina yer verilmisgtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davac sirketin akaryakit dagitim firmas: olarak faaliyet
gosterdigi, Recep Kirez Akaryakit ile 2006 yilinda bayilik sozlesmesi imzalandigi, bu bayilik
sozlesmesinin teminati olarak davaci lehine Savas Kirez tarafindan Afyonkarahisar 1li, Merkez
Istklar Koyii, Sosealti Mevkii, 49j, 1c pafta, 6447 parselde kain tasinmaz tizerinde 26.06.2006
tarihinden itibaren 12 yil siire igin intifa hakk: tesis edildigi, davaci sirket tarafindan bu tasinmaz
uzerinde akaryakit istasyonu kuruldugu, Recep Kirez Akaryakitin davaci sirkete olan borcundan
dolayr mezkur tasinmaz lizerindcki ipotegin paraya gevrilmesi talebi ile icra takibi baslatildign,
takip sonucunda tasinmazin miilkiyetinin intifa hakk: ile birlikte 16.04.2012 tarihinde Ozutku
Petrol'e gegtigi, anilan sirket tarafindan davali idareye bagvuruda bulunularak davaci ile imzalanan
bayilik anlagsmasi ve lchine tesis edilen intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 23.06.2011 tarihine
kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu tarihten sonra 4054 sayil1 Yasanin 4. maddesine aykin
olmas: nedeniyle gegersiz hale geldigini ileri siirdigi, davaly idare tarafindan alinan 28.03.2013
tarih ve 13-17/243-118 sayihi Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti., Savas Kirez, Recep
Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl. Ins.Gida Mah.San. Tic.Ltd.Sti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Ticaret Ltd.Sti. arasindaki muhtelif sdzlesmelerle kurulan dikey iliskinin 23.06.2011 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet. Ur.Tic.
ve San. Ltd. Sti.'ye Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. tarafindan iistlenilen iligkiye
0zgl yatirnmin varsa kalan siireye tekabil eden kismimi ddeyerek anlasmayi sona erdirme imkani
taninmasi kosuluyla, ilgili dikey anlasmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil streyle bircysel
muafiyet taninmasina, taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlagamamalan halinde ise bahsi
konu tanlasmaya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren altmig giin ig¢indc aralanndaki dikey anlasmay: sonlandirmalan gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Yasa ger¢evesinde islem bagslatilacagina dair karar verildigi, bunun
uzerine de is bu davanin agtldig: anlasiimaktadir.

Olayda yukarida yer verilen mevzuat hilkimlerinin degerlendirilmesinden, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan, rekabeti
engelleyccek her turlit anlasmanin hukuka aykirt olacagi, bununla birlikte belli sartlarin varlig
halinde rekabet etmeme hususunda girketlere istisnalar saglanabilecegi, bu sekilde sirketlerin
birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yiikimlilik altina girecekleri, buna grup muafiyeti
denildigi, bu hususa iliskin aynntilarin Teblig hitkkimleri ile dizenlendigi, buna gorc rekabet
etmeme yukimlialigune iliskin anlasmanin en fazla bes yil i¢in gegerli olacagi, bes yili asan
rekabet etmeme yikumlilugune muafiyet saglanmayacagi, bu sekilde akaryakit piyasasinda yer
alan firmalann rckabet ctmeme yiikimlilaguni doguracak sckilde S yillik bayilik sdzlesmeleri
imzalayabilecekleri, bununla birlikte 5*yilhik %urenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira
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sozlesmelerinin bayilik sozlesmeleri ile bagh sozlesme olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici
firmanm intifa hakk: sahibi oldugu bir tasinmaz uzerinde faaliyette bulunmas: halinde bayilik
sozlesmesinin intifa hakki devam ettigi muddetge siirecegi, bdylelikle rekabet etmeme
yukiimliliginiin devam edecegi, ancak bunun igin bayinin anlasmaya dayali faaliyetini ya
dogrudan veya kendisi ile baglantisi olmayan fgincii kisilerden saglanan bir iist hakki
cergevesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu lizerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile
higbir baglantis1 olmayan ugtincii kisilerden eldé edilen bir ayni hak veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste siirdiirmesi gerektigi, bu sartin iligkinin basindan itibaren bu sekilde kurulmasi
gerektigi, aksi takdirde istisna hitkkmiinden yararlanamayacag anlagilmaktadr.

Bakilan davada, olay, agiklanan mevzuat hiikiimleri agisindan degerlendirildiginde, davact
dagitic: firma ile Recep Kirez Akaryakit arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinde Savas Kirez
tarafindan davaci firma lehine 23.06.2006 tarihinden itibaren 12 yil suire ile intifa hakk: verildigi,
Recep Kirez Akaryakit tarafindan da bayiligin bu istasyonda yiiriitilldiigi, imzalanan bayilik
sozlesmesinin intifa hakk ile beraber yiiriimesi, bagka bir deyisle anilan grup muafiyetine 5 yildan
fazla sure ile rekabet etmeme yiikiimliligiinin verilebilmesi igin intifa hakk: veren tasinmaz
maliki ile bayi Recep Kirez Akaryakit arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi gerektigi, oysa
Savag Kirez'in Recep Kirez Akaryakit istasyonunun kurucusu, miidiirii ve miinferit imza ile temsil
yetkisine sahip yetkilisi oldugu, bu gekilde iliskinin en basindan itibaren 5 yildan fazla sire ile
rekabet etmeme yikimliliigina saglayacak bigimde kurulmadigi, bu nedenle anilan iliskiye ancak
5 yil i¢in rekabet etmeme istisnasimin taminabilecegi, bu hakkinda (grup muafiyetinin) 23.06.2011
tarihinde sona erdigi sonucuna ulasiimistir.

Bu agidan dava konusu iglemin; ,ézutku, Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti., Savag
Kirez, Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.Ins.Gida Mah.San.Tic.Ltd.Sti. ve Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin
23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmasina
iliskin kisminda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu tasinmaz lizerinde yer alan istasyona 6zgl yatinmin davac girket
tarafindan yapilmis olmasi, buna iliskin masraflarin davaci sirket tarafindan karsilanmasi nedeni ile
davaci sirketin bir alacaginin olustugu, bu kapsamda davali idarenin davacinin bu konudaki
hakkini koruma adina karar alabilecegi, nitekim rekabet etmeme hususunda dava konusu dikey
iliskiye bireysel muafiyet taminmas: yolu ile bu hakkin koruma altina alinmaya ¢alisildigy, iistelik
mirdahil tarafa ustlenilen iligkiye 6zgl yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden kismini 6deyerek
anlasmay sona erdirme hakki da tanindigi, bu sekilde her iki tarafa da karsilikli haklar verildigi
anlasildigindan dava konusu islemin sdz konusu anlagmaya 10 yil siire ile bireysel muafiyet
taninmasina iligkin kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin; "taraflarin belirtilen hususlarda anlagamamalan halinde ise bahsi
konu anlasmaya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekgeli karann tebligi
tarihinden itibaren altmis giin iginde aralanindaki dikey anlasmay:1 sonlandirmalar gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Yasa gergevesinde islem bagslatilacagina" yonelik kismina gelince,
davali idarece tesis edilen bu kisimla mildahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, hem davaci lehine
bireysel muafiyet tanindigy hemde bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi igin 60 glinlilk anlasma
sarti getirildigi, bu sekilde miidahil tarafa anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasinin oniiniin agildig:, dava konusu islemin ikinci kisrmnda zaten miidahil tarafa
ustlenilen iliskiye 6zgii yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismini ddeyerek anlasmayi sona
erdime imkam1  tanindigi, miidahil taraf¢a yatinm  bedeli ddenerek  anlasmanin
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sonlandinlabilecegi, bdyle bir hakkin verildigi bir durumda aynica miidahil tarafa anlasmayarak
bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin 6niiniin agilmasinin davaci tarafindan yatirim bedelini
alamamast sonucunu doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete aykir olacag: anlagildigindan, dava
konusu islemin amlan kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu istemin Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd.
Sti., Savas Kirez, Recep Kirez Akaryakit Djin.Tesis.Nakl.Ins.Gida Mah.San.Tic.Ltd.Sti. ve
Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan
dikey iliskinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile tamnan grup muafiyetinden
yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. Sti.'ye Termopet Akaryakat
Nakliyat ve Ticaret Ltd.Sti. tarafindan iistlenilen iliskiye 6zgii yatirimin varsa kalan sireye
tekabiil eden kismini 6deyerek anlasmay: sona erdirme imkam taninmasi kosuluyla, ilgili
dikey anlasmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina
iliskin kism: aqisindan davanin reddine, dava konusu islemin; taraflarin belirtilen hususlarda
anlasamamalari halinde ise bahsi konu anlasmaya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu
nedenle gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis giin iginde aralarindaki dikey
anlasmay sonlandirmalar: gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Yasa ¢ercevesinde
islem baglatilacagina iliskin kismunin  iptaline, dava kismen iptal kismen ret ile
sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 256,45 TL yargilama giderinin yansinin ve Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00 TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak
davactya verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, yine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, 65,30 TL(24,30 TL basvuru harci, 41,00 TL posta gideri) miidahil yargilama
giderinin yarisimin davacidan ahnarak miidahil tarafa verilmesine, kalan giderin miidahil Gizerinde
birakilmasina, artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadcsine, kararin
tebligini izleyen tarihten itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
22/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye Uye
MUSA HEYBET KADIR KARTAL LOKMAN KILIC
38029 97687 - gy, 102674

YARGILAMA GIDERLERI : oY A O
Basvurma Harcs : 24,30 TL ENIT x".‘;;,‘f‘*
Karar Harci : 2430 TL et

Y.D. Harc1 : 106,10 TL

Vekalet Harc: 3,75TL

Posta Gideri : 98,00 TL

TOPLAM : 256,45 TL
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