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Termopet Akar. Nak Tic. Ltd. £ti.

: Av. Esra Gumiig-Av.AIper Ozdemir

Mutlukent Mah.S.S Beysu Viilakent-2 Sitesi No: 13
£ankaya/ANKARA

Rekabet Kurumu/ANKARA

:Av.Nagehan Ozseyhan-Ayni yerde

Ozutku Oto Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. §ti.

:Av. Yelda Tugcu Eryilmaz

Ziyabey Caddesi No: 16 D:13 Balgat/ANKARA

__.: Davaci pirket hakkmda, yapilan pikayet bapvurusu uzerine,
verilen Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. $ti., Sava? Kirez, Recep Kirez Akaryakit
Diri.Tesis.Nakl.in?.Gida Mah.San.Tic.Ltd.£ti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.gti.
arasmdaki muhtelif sozlejmelerle kurulan dikey ilipkinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd.
£ti.'ye Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.$ti. tarafindan iistlenilen ilifkiye ozgii
yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismini odeyerek anlagmayi sona erdirme imkani
taninmasi ko^uluyla, ilgili dikey anlajmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil siireyle bireysel
muafiyet taninmasina, taraflann yukanda belirtilen hususlarda anla^amamalan halinde ise bahsi
konu tanla^maya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekcpeli karann tebligi
tarihinden itibaren altrm? giin i<;inde aralanndaki dikey anla?mayi sonlandirmalan gerektigi, aksi
takdirde haklannda 4054 sayih Yasa (jer^evesinde iflem baplatilacagina yonelik olarak alinan
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Rekabet Kurulu kararmin; Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic.
ve San. Ltd. $ti. ile aralarinda herhangi bir sozlepme olmadigi,bu ?irketin kendilerinin bayisi olan
Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.ing.Gida Mah.San.Tic.Ltd.gti/nin borcuna kargihk Sava?
KirezTe ait istasyonu icrai yoldan satin aldigi, bu istasyonu iizerinde bulunan intifahakki nedeni ile
<jok ucuza aldigi, davali idarece intifa hakkim ortadan kaldiracak pekilde karar verilmesinin hukuka
aykiri oldugu, davali idarenin kendi hazirladigi mevzuata ters diiptugii ve istasyonu icra yolu ile
alan biri ile bayi arasinda bajtan itibaren bir baglanti kuruldugu, bu durumun hukuki dayanagi
olarak da alinan intifanin bayilik sozle^mesine istinaden almmasini gosterdigi, hi$bir dagitim
firmasinin utjuncii bir gahistan bayilik sozle^mesi olmaksizin intifa hakki almayacagi, yapilan
i^lemin mevzuatta bir kargtliginin bulunmamasi sebebi ile yanli? degerlendirildigi gibi yapilan
masrafa ili^kin daha onceki kararlarda bu durumu degerlendiren davali idarenin ^irketlerinin
yaptigi masrafa yonelik bir karar vermedigi,Kurul karannda ?irketlcrinin talep hakkinm ne olacagi
konusunda hi?birdiizenlemeye gidilmedigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

1/7

UYAl' Bifi$imSiMemindcycr alan bu dokGmana http://vntandas uvapcov.tr adrcsindcn pdYP5Yt - PcquSi9 - 7^v5zoP - SCc5hY-kodu »'!c criscbilirsiniv:.



T.C.

ANKARA

15. IDARE MAHKEMESI s?€m* 'a

ESASNO :2013/1032 |'s //\ J
KARAR NO : 2014/501 fcr V^f*

V *'«

SAVUNMA OZETI :4054 sayih Rckabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hiUcumieri^atj^a
rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tapiyan anla^malann hukuka aykirfvS yasak
oldugu, bununla birlikte Rekabet Kurulunabelirli kojullan anlajma tiirlerine grup olarak muafiyet
tamndigi, iiretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tepebbus arasinda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaci ile yapilan
anlajmalann dikey anlagma olarak tanimlandigi, taraflar arasinda mal veya hizmet ahmina,
satimma vcya ycnidcn satimina ilipkin Caaliyctlcrin tabi olacagi esaslann gencl olarak miinhasir
nitelikte diizenlenen bayilik/ifleticilik sozlegmeleri ile belirlenirken, anlapmanin bir butiin olarak
ge^erli olacagi siirenin ise var olan intifa ve/veya kira sozlepmelerinin siiresine bagh olacagi,
bahsedilen istisnadan yararlanmanm iki kopulu bulundugu, buna gore ahci anlapmaya dayah
faaliyetini ya dogrudan veya ahciyla hi<?bir baglantisi olmayan u<juncii kigilerden saglanan bir iist
hakki <jen?evesinde saglayiciya ait tesis iizerinde ya da bizzat saglayici tarafindan ahciyla hicjbir
baglantisi olmayan uguncii kipilerden elde edilen bir ayni veya gahsi kullanim hakkina konu bir
tesiste siirduriilmesi gerektigi, taraflar arasindaki dikey ilijkinin istisna hukmunden
yararlanabilmesi k?in dikey ilijkinin en ba^tan itibaren belirtilen kogullara uygun bir bi9imde
kurulmasi gerektigi, dava konusu olayda bajlangi<;ta Savag Kirez adina kayith olan akaryakit
istasyonuna iligkin dikeyiligkinin ilk olarak davaci lehine tesis edilen 12yih siireli intifa hakki ve
Sava? Kirez ile baglanhh olan Recep Kirez Akaryakit ile davaci arasinda imzalanan 25.07.2006
tarihli bayilik sozlegmesi ile kuruldugu, Sava? Kirez'in Recep Kirez Akaryakit'in kurucusu, mudiirii
ve imza ile temsil yetkilisi oldugu, bu nedenle 2002/2 sayih Teblig'in 5/a maddesine uygun bir
dikey anlagmanin bulunmadigi, daha sonra icra marifeti ile Ozutku Petrol tarafindan istasyonun
devrahnmasimn hukuki iligkiyi istisna hukmunden yararlanabilecck bir hale getirmeyecegi, dava
konusu i?lernin bu agidan hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYAN1 : Davaci taraf iddialannm hiqbir hukuki dayanagi bulunmadigi, davacimn
4054 sayih Yasa ve 2002/2 sayih Teblig hiikiimlerini yanh> yorumladigi, davaya konu bayilik
sozle^mesinin sadece davaci jirketin mallannin sati^ini duzenledigi, bajka bir dagiticinin
mallanmn sati^im yasakladigi i<?in 4054 sayih Yasa'nin 4 maddesi uyannca yasaklanmip anla?ma
niteliginde oldugu, ancak ayni Kanunun S.maddesinin bu duruma bir istisna getirdigi, ilgili madde
uyannca 2002/2 sayih Tebligin yaymlandigi, 4054 sayih Yasa uyannca 5 yih agacak gekilde
bayilik ili^kisinin tesis edilcmcycccgi, ancak gegmi? yillarda dagitici firmalar her ne kadar bayilik
sozle?melerini 5 yilhk olarak diizenleselerde bayilerden 15-20 yilhk intifalar almak sureti ile
fiiliyatta 5 yih ajacak pekilde sozle?me tesis edildigi, bu nedenle intifa sozle^meler ile bayilik
sozle^melerinin bagh sozlc^me olarak kabul edildigi, 5 yilhk rekabet etmeme yiikumliilugunun
ba^langig tarihinin taraflar arasinda siiregelen rekabet yasagina dayah dikey ilijkiye baglangig
tefkil eden ilk anlapmamn yapildigi tarihin rekabet yasagi igeren bayilik sozle^mesi ile birlikte
intifa sozlegmesinin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona crme
tarihi olarak degerlendirildigi, dava konusu ta^inmazi icradan satin aldiklan tarihte intifa hakkinm
rekabet mevzuati uyannca ?oktan sona erdigi, dava konusu olayda taraflar arasindaki iligkiye 10
yila kadar bireyscy muafiyet tamnmasinin da miimkun olmadtgi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce 14.02.2014 tarihinde yapilan duru?maya
davaci vekili Av.Alper Ozdemir'in, davali idare vekili Av. Nasihan Ozseyhan'in ve miidahil tarafi
temsilen Av.Yelda Tugcu Eryilmaz'm geldiginin goriilmesi iizerine gelen taraflara usuliine uygun
bir biijimde soz verilip beyanlan dinlendikten sonra duru^maya son verildi, dava dosyasi
incelenerek i?in geregi goriiguldii:

Dava, davaci firket hakkinda, yapilan gikayet ba^vurusu iizerine, verilen Ozutku Oto.
Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. £ti., Savap Kirez, Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.inp.Gida
Mah.San.Tic.Ltd.^ti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.£ti. arasindaki muhtelif
sozle?melerle kurulan dikey iligkinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. £ti.'ye Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.5ti. tarafindan iistlenilen ili^kiye ozgii yatmmin varsa kalan
siireye tekabiil eden kismini odeyerek anla^mayi sona erdirme imkani tamnmasi ko^uluyla, ilgili
dikey anla^maya 23.06b2006 tarihinden itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasma,
taraflann yukanda belirtilen hususlarda anlajamamalan halinde ise bahsikonu tanla^maya bireysel
muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekseli karann tebligi tarihinden itibaren altmi? giin
i<;inde aralanndaki dikey anlajmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054 sayih
Yasa cjenjevesinde ijlem ba^latilacagina yonelik olarak alinan 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemi ile a<jilmi£tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama?" baphkh l.maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla^ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tepebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarmi onlemek, bunun i<;in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hiikmii, "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bajhkh 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tajiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Te?ebbiisler arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve te^ebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle ?unlardir: a)
Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiirlu ahm yahut satim gartlannm tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalanmn bolu^iilmesi
ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylajilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa di^inda belirlenmesi, d) Rakip
tejebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tegebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa digina <;ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, epit hak, yiikiimliiliik ve
edimler i9in e?it durumdaki kipilere farkh gartlann uygulanmasi, f) Anla^manin niteligi veya
ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tejebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te^hiri gartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin fartlann ileri siiriilmesi, Bir anlajmamn
varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degipmelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da te^ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostennesi, te^ebbiislerin uyumlu eylem i<;inde olduklanna karine te^kil
eden Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kopuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "Mifafiyetir\.,ba?hkh
5.maddesinde; "Kurul, a?agida belirtilen partlann tamaminin varhgi halinde ... , te?ebbiisler arasi
anla?ma, uyumlu eylem ve te?ebbiis birlikleri kararlannin 4 iincii madde hiikiimlerinin
uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni geli?me ve iyile?melerin ya da ekonomik veya teknik geli?menin
saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasamn onemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindekiamaglann eldeedilmesi i?in
zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi. Muafiyet belirli bir sure i^in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli ?artlarm ve/veya belirli yukiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anla?manm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te?ebbiis birligi
karanmn ahndigi yahut bir kopula baglanmi?sa ko?ulun yerine getirildigi tarihten itibaren
ge<jerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen ?artlann ger9ekle?me$i halinde, belirli konulardaki
anla?ma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasma saglayan ve bunlarm ?artlanni gosteren
tebligler 9ikarabilir." hiikmii yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anla?malara Iii?kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Rekabet Etmeme Yukiimluliigu" ba?hkh 5.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan muafiyet
anla?mada yer alan, a?agida belirtilen yukiimluluklere uygulanmaz: a) Aliciya getirilen belirsiz
siireli veya siiresi be? yih a?an rekabet etmeme yukumliiliigii. Rekabet etmeme yukiimlulugiiniin
yukanda belirtilen siireyi a?acak gekilde zimnen yenilenebileceginin kararla?tinlmasi halinde,
rekabet etmeme yiikumluliigu belirsiz siireli sayilir.Ahcimn anla?maya dayah faaliyetlerini
siirdiiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan ii^iincii
ki?ilerden saglanan bir iist hakki <;er9evesinde saglayiciya ait ise, yahut ahci bu faaliyetini
saglayicmin alici ile baglantisi olmayan ugiincii ki?ilerden elde ettigi bir ayni veya ?ahsi kullamm
hakkmm konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikumluliigu, soz
konusu tesisin alici tarafindan kullamldigi siireye baglanabilir; ?u kadar ki, rekabet etmeme
yukiimliilugii, bu siirenin be? yih a?an kismi bakimindan, sadece alicimn soz konusu tesiste
yiiriitecegi faaliyetini kapsar. b) Anlapmanm sona ermesinden sonraki doneme ilipkin olarak,
aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasmi, satmasini ya da yeniden satmasmi
yasaklayan dogrudan ya da dolayh herhangi bir yiikumliiliik. Ancak yasaklamanm, anla?ma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere ili?kin olmasi, anlagma siiresince
alicimn faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile smirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how'i korumak i?in zorunlu olmasi ko?ullanyla, aliciya, anla?manin sona
ermesinden itibaren bir yih a?mamak kaydiyla rekabet etmeme yiikumluliigii getirilebilir. Kamuya
mal olmami? know-how'm kullanilmasi ve a9iklanmasina ili?kin siiresiz yasaklama hakki sakhdir.
c) Se9ici dagitim sistemi iiyelerine getirilen, belirlenmi? rakip saglayicilann markah iiriinlerini
satmama yukiimliilugii." diizenlemesineyer verilmi?tir.

Dikey Anla?malara Ili?kin Kilavuz'da "(39) Aliciya en fazla be? yilhk siire i^in rekabet
etmeme yukiimliilugii getirilebilecegine ili?kin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicimn
anla?maya dayah faaliyetlerini siirduriirken kullanacagi tesis tiimiiyle saglayiciya ait ise
saglayicimn kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasma izin
vermemesinin mantikli bir smirlama oldugu gorii?iinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukumliilugii herhangi bir ?ekilde siire simrlamasina tabi tutulmami?tir. Buna gore, soz
konusu tesisi kullandigi siire boyunca aliciya rekabet etmeme yukiimliilugii getirilebilmektedir.
Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki
tamnmasi ve saglayicimn da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi dummunda, bu
istisnadan yararlanmak miimkun degildir. Bir ba?ka deyi?le, saglayici tesisin miilkiyetini ahci ile
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baglantisi olmayan ucjiincii ki?ilerden saglanan bir ayni veya ?ahsi hak (kira, ariyet, list ve intifa
gibi) 9cr9cvesindc elinde bulunduruyor ise ancak o zaman be? yildan daha uzun bir siire 19m
aliciya rekabet etmeme yiikiimlulugii getirebilir. Bu istisnamn di?inda rekabet etmeme
yiikiiniluliigunii Teblig'de izin verilen siire sininni a?acak ?ekilde geni?leten dogrudan ya da
dolayh her tiirlii sozle?me vc/veya uygulama Tcblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" ili?kinin ba?langicindan itibaren U9uncii ?ahislardan
ayni yada ?ahsi haklar kapsammda tajiirtnazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinm ahnmasi ve
bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan i?letilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantisi olmayan ?ahislarla bayilik ili?kisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet
kapsamindaki be? yilhk siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey
anla?manm taraflannda dcgi?iklik ortaya 9ikmasi halinde muafiyetten yararlamlabilecek siirenin
uzamasi soz konusu degildir." kuralina yer verilmi?tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ?irketin akaryakit dagitim firmasi olarak faaliyet
gosterdigi, Recep Kirez Akaryakit ile 2006 yihnda bayilik sozle?mesi imzalandigi, bu bayilik
sozle?mesinin teminati olarak davaci lehine Sava? Kirez tarafindan Afyonkarahisar Ili, Merkez
I?iklar Koyii, {Sosealti Mcvkii, 49j? lc pafta, 6447 parselde kain tapmmaz iizerinde 26.06.2006
tarihinden itibaren 12 yil siire i<;in intifa hakki tesis edildigi, davaci ?irket tarafindan bu ta?inmaz
iizerinde akaryakit istasyonu kuruldugu. Recep Kirez Akaryakitin davaci ?irkete olan borcundan
dolayi mezkur ta?inmaz iizcrindcki ipotegin paraya 9evrilmesi talebi ile icra takibi ba?latildtgi,
takip sonucunda ta?inmazm miilkiyetinin intifa hakki ile birlikte 16.04.2012 tarihinde Ozutku
Petrol'e gecjtigi, anilan ?irket tarafindan davali idareye ba?vuruda bulunularak davaci ile imzalanan
bayilik anla?masi ve lehine tesis edilen intifa hakkindan olu?an dikey ili?kinin 23.06.2011 tarihine
kadar grup muafiyeti kapsammda oldugu, bu tarihten sonra 4054 sayih Yasanin 4.maddesine aykin
olmasi nedeniyle ge9ersiz hale geldigini ileri siirdugii, davah idare tarafindan alinan 28.03.2013
tarih ve 13-17/243-118 sayih Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. vc San. Ltd. £ti., Sava? Kirez, Recep
Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.in?.GidaMah.San.Tic.Ltd.£ti. ve Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Ticaret Ltd.£ti. arasindaki muhtelif sozle?melerle kurulan dikey ilijkinin 23.06.2011 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic.
ve San. Ltd. $>ti.'ye Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.§ti. tarafindan iistlenilen ili?kiye
ozgii yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismim odeyerek anla?mayi sona erdinne imkani
tamnmasi ko?uluyla, ilgili dikey anla?maya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil surcyle bireysel
muafiyet tamnmasma, taraflann yukanda belirtilen hususlarda anla?amamalan halinde ise bahsi
konu tanla?maya bireysel muafiyette tamnamayacagina, bu nedenle gerek9eli karann tebligi
tarihinden itibaren altmi? gun i9indc aralanndaki dikey anla?mayi sonlandirmalan gerektigi, aksi
takdirde haklannda 4054 sayih Yasa 9er9evesinde i?lem ba?latilacagina dair karar verildigi, bunun
iizerine de i? bu davanin agildigt anla?ilmaktadir.

Olayda yukanda yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren ?irketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan, rekabeti
engelleyccek her tiirlii anla?manin hukuka aykin olacagi, bununla birlikte belli partlann varhgi
halinde rekabet etmeme hususunda ?irketlere istisnalar saglanabilecegi, bu ?ekilde ?irketlerin
birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yiikiimliiliik altina girecekleri, buna grup muafiyeti
dcnildigi, bu hususa ili?kin aynntilann Teblig hiikiimleri ile diizenlendigi, buna gore rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine ili?kin anla?manin en fazla be? yil i<;in ge9erli olacagi, be? yih a?an
rekabet etmeme yiikiimluliigiine muafiyet saglanmayacagi, bu ?ekilde akaryakit piyasasinda yer
alan firmalarin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinu doguracak ?ekildc 5 yilhk bayilik sozle?meleri
imzalayabilecekleri, bununla birlikte 5'yilhk siirenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira
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sozle?melerinin bayilik sozle?meleri ile bagh sozle?me olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici
firmanin intifa hakki sahibi oldugu bir ta?mmaz iizerinde faaliyette bulunmasi halinde bayilik
sozle?mesinin intifa hakki devam ettigi miiddet9e siirecegi, boylelikle rekabet etmeme
yiikiimluliigiiniin devam edecegi, ancak bunun i?in bayinin anla?maya dayah faaliyetini ya
dogrudan veya kendisi ile baglantisi olmayan ii9iincu ki?ilerden saglanan bir iist hakki
9er9evesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu iizerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile
hi9bir baglantisi olmayan u^uncii ki?ilerden elde edilen bir ayni hak veya ?ahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste siirdiirmesi gerektigi, bu ?artin ili?kinin ba?indan itibaren bu ?ekilde kurulmasi
gerektigi, aksi takdirde istisna hiikmiinden yararlanamayacagi anla?jlmaktadir.

Bakilan davada, olay, a9iklanan mevzuat hukiimleri a9ismdan degerlendirildiginde, davaci
dagitici firma ile Recep Kirez Akaryakit arasinda imzalanan bayilik sozle?mesinde Sava? Kirez
tarafindan davaci firma lehine 23.06.2006 tarihinden itibaren 12 yil siire ile intifa hakki verildigi,
Recep Kirez Akaryakit tarafindan da bayiligin bu istasyonda yiiriitiildiigu, imzalanan bayilik
sozle?mesinin intifa hakki ile beraber yuriimesi, ba?ka bir deyi?le anilan gnip muafiyetine 5 yildan
fazla siire ile rekabet etmeme yiikumlulugiinun verilebilmesi i9in intifa hakki veren ta?inmaz
maliki ile bayi Recep Kirez Akaryakit arasinda herhangi bir ili?kinin bulunmamasi gerektigi, oysa
Sava? Kirez'in Recep Kirez Akaryakit istasyonunun kurucusu, miidiirii ve miinferit imza ile temsil
yetkisine sahip yetkilisi oldugu, bu ?ekilde ili?kinin en ba?indan itibaren 5 yildan fazla sure ile
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii saglayacak bi9imde kurulmadigi, bu nedenle anilan ili?kiye ancak
5 yil \<;m rekabet etmeme istisnasimn tamnabilecegi, bu hakkinda (grup muafiyetinin) 23.06.2011
tarihinde sona erdigi sonucuna ula?ilmi?tir.

Bu a9idan dava konusu i?lemin; .Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. £ti., Sava?
Kirez, Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.ln?.Gida Mah.San.Tic.Ltd.£ti. ve Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.£ti. arasindaki muhtelif sozle?melerle kurulan dikey ili?kinin
23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmasma
ili?kin kismmda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu ta?mmaz iizerinde yer alan istasyona ozgii yatmmin davaci ?irket
tarafindan yapilmi? olmasi, buna ili?kin masraflann davaci pirket tarafindan kar?ilanmasi nedeni ile
davaci ?irketin bir alacaginm olu?txigu, bu kapsamda davali idarenin davacinin bu konudaki
hakkini koruma adina karar alabilecegi, nitekim rekabet etmeme hususunda dava konusu dikey
ili?kiye bireysel muafiyet tamnmasi yolu ile bu hakkin koruma altina ahnmaya 9ah?ildigi, iistelik
miidahil tarafa iistlenilen ili?kiye ozgii yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismmi odeyerek
anla?mayi sona erdirme hakki da tanindigi, bu ?ekilde her iki tarafa da kar?ihkh haklar verildigi
anla?ildigindan dava konusu i?lemin soz konusu anla?maya 10 yil siire ile bireysel muafiyet
tanmmasma ili?kin kismmda da hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu i?lemin; "taraflann belirtilen hususlarda anla?amamalan halinde ise bahsi
konu anla?maya bireysel muafiyette tamnamayacagina, bu nedenle gerek9eli karann tebligi
tarihinden itibaren altmi? giin i9inde aralanndaki dikey anla?mayi sonlandirmalan gerektigi, aksi
takdirde haklannda 4054 sayih Yasa 9er9evesinde i?lem ba?latilacagina" yonelik kismina gelince,
davali idarece tesis edilen bu kisimla miidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, hem davaci lehine
bireysel muafiyet tanindigi hemde bireysel muafiyetin ger9ekle?ebilmesi icjin 60 giinliik anla?ma
?arti getirildigi, bu pekilde miidahil tarafa anla?mama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasimn oniiniin a^ildigi, dava konusu i?Iemin ikinci kismmda zaten miidahil tarafa
iistlenilen ili?kiye ozgii yatinmin varsa kalan siireye tekabiil eden kismim odeyerek anlapmayi sona
erdirme imkani tanindigi, miidahil taraffa yatinm bedeli odenerek anla?mamn

6/7

UYAPBili^im Sistcmindcycr alan budokumana http://voiandas.uyop.gov.tr adrcsindcn pdYPSYt - Pcqu$i9 - 7+y5zoP - SCC5hY= kodu ile er^ebilfrsinfz.



T.C.

ANKARA

15. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO

KARAR NO

: 2013/1032

: 2014/501

sonlandmlabilecegi, boyle bir hakkm verildigi bir durumda aynca mudahil tarafa anla?mayarak
bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin oniiniin a9ilmasinin davaci tarafindan yatmm bedelini
alamamasi sonucunu doguracagi, bu durumun isehakkaniyete aykin olacagi anla?ildigindan, dava
konusu i?lemin anilan kismmda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; dava konusu i?lemin Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd.
§ti., Sava? Kirez, Recep Kirez Akaryakit Din.Tesis.Nakl.In?.Gida Mah.San.Tic.Ltd.$ti. ve
Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd.$ti. arasindaki muhtelif sozle?melerle kurulan
dikey ili?kinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet.Ur.Tic. ve San. Ltd. $ti.'ye Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd,$ti. tarafindan iistlenilen ili?kiye ozgii yatinmin varsa kalan siireye
tekabiil eden kismim odeyerek anla?mayi sona erdirme imkani tamnmasi ko?uluyla, ilgili
dikey an)a?maya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasma
ili?kin kismi aqsmdan davanin reddine, dava konusu i?lemin; tarafiann belirtilen hususlarda
anla?amamalan halinde isebahsi konu anla?maya bireysel muafiyette tamnamayacagina, bu
nedenle gerek^eli karann teblig! tarihinden itibaren altmi? gun i^inde aralanndaki dikey
anla?mayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054 sayih Yasa ^er^evesindc
i?lem ba?latilacagina ili?kin kisminin iptaline, dava kismen iptal kismen ret ile
sonu9landigmdan, a?agida dokiimu yapilan 256,45 TL yargilama giderinin yansinin ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden ahnarak
davaciya verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali
idareye verilmesine, 65,30 TL(24,30 TL ba?vuru harci, 41,00 TL posta gideri) mudahil yargilama
giderinin yansmin davacidan ahnarak miidahil tarafa verilmesine, kalan giderin mudahil uzerinde
birakilmasina, artan posta giderinin karann kesinle?mesinden sonra taraflara iadesine, karann
tebligini izleyen tarihten itibaren 30 gun i9erisinde Dani?tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
22/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
SA HEYBET KADIRKARTAL LOKMAN KILIC
38029 97687 ^^ 102674

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL

106,10 TL

3,75 TL

98,00 TL

256,45 TL

7/7

UYAP Bih'simSisicmindc yer alan budokOmana hilp://vatandas uyap.gov iradrcsinden pdYPSYt - PcquSi9 - 7+y5zoP - SCc5hY= kodu ile criscbitirsint^.


