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Davaci : Ekinciler Demir ve Celik Sahayi A.$.
Vekili : Av. Dr. 1. Yilmaz Aslan
Maya Akar Center No:100/10 Esentepe/lSTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bitkent/ ANKARA
istemin Ozeti  : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtierek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birinci yazih
savunmanin yapilabilmesi amaciyla iddilarin tiir ve niteligi- hakkinda yeterli bilginin verilmesi
gerektigi, ancak bunun yerine getiriimedigi, yine Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinin da
ihlal edildigi, savunma hakkmln- kisitlandigi, 6narastirma raporunun 30 gunlik yasal siurede
hazirlanmadi§), Kurul tarafindan savunma hakki veriimeyen konunun karara dayanak
yapildigi, Rekabet Kurulu'nun olusumunun oncesine ait toplam 17 adet belgenin
zamanasimina ugramasi nedeniylé karara dayanak alinamayacagi, dava konusu karar yedi
tiyeyle alinmis olsa da, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Kanun'a aykirt oldugu, Demir Celik
Ureticileri Demegdi nezdinde toplantilar yapimasinin anlasmayt ispatiamak icin vyeterli
olmadigi, ortada bir anlasma gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar gindeme
geldigi, Dernek'te alinan kararlarin tavsiye niteliginde bulunduéu, iradelerin uyusmamasi
nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri bir anlagmadan da séz
edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak alinan delillerin, somut olarak sugun olugtugunu
gostermedigi, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin gergegdi yansitmadigi, alinan
kararlarin uygulandi§i, piyasaya etkisinin bulunup bulunmadiginin Kurul tarafindan ortaya
konulmadigdi, hurda fiyatlarindaki artisin, demir Ureticilerinin de satig fiyatlni etkiledigi, demirin
satis fiyatinin anlasmaya gére degil, hurda fiyatina bagh olarak degistigi ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayilh Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde tegebbislerin

ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglandigi, dolaysiyla ticari sir igeren bilgilerin, diger
rakip tesebbiislere verilmesinin Kanun'a aykirlik olusturacagdi, davacinin da istedigi bilgilerin
toplam 51 aylik bir ddnemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansitig, rakip te$ebbUsIerin.ﬁyat
politikalarini gésteren uzun seyirli bir fiyat hareketinin, diger tesébbi]slere verilmesinin
mahsurlu olacagindan davaciya istenen bilgilerin veriimedigi, onaragtirma siresinin Kurul
kararinin verildigi tarinde degil, goreviendirmenin yap|Id|g| tarlhde baslayacagi, buna uygun
olarak Gnarastirma raporunun siresinde haznrland|g| 1995ten baslayan ve devam eden
ihlaller .nedeniyle, davacinin bazi belgelerle ilgili olarak zamanagimi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, davacinin da rekabet ihladline katildiinin dava konusu Kurul kararyla sabit

bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hukimleriyle birlikte incelenrhesinden; Tirkiye demir gelik
pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Gran
pazarinda demir gelik Uriinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
tretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatmm ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
saylll Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
takdiren asgari para cezasi ile cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi _:Dava, davaci sirkete 4054

sayill Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi veriimesine |I|§lgw’r$f§?'mﬁ S,

v """ v & d‘.’ ':re
iptali istemiyle agilmistir. f’,&a RO Y
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin blrl@GLflkr@" :;
I ) \\ A ¢ : :
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabey'-eng\ej g'fme, w &

bozma ya da kisitiama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabll&ebptehkte“
olan tesebbiisler aras! anla$ma!ar,. uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tu"karan }e,:
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmiine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin boélistlmesi ve her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolintin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belitilen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilidi bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tiir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart deQildi'r. Keza, bbu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile sz konusu
anlasmalarin hukuka aykirn saylimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilece§i hilkkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, diger

bazi sirketler ile uzun demir gelik Grinleri pazarinda rekabeti engelleme amaci tasgiyan,
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rekabeti bozucu nitelikte etki doguran yatay anlagsmalar yaptigi ve boylelikle 5054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildidi anlagiimakta o'lup; bu nedenle anilan yasanin 16/2
maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dustntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin @grkl

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriistildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararlnm
davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisttama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan’
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

= Bu haller, ¢zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, '

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ytkimlulik ve edimier icin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdiilere aykin olarak, bir mal veya hizmet iie
birlikte diger mal veya. hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmast veya aracl tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri suriimesi” hikmine yer verilmistir. .

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet plyasasmda dogrudan veya dolayli olarak
rekabet. engelieme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.
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Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarlhlnde yurtriikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalarl" baslikli 16. maddesinin ikinci flkrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagd! olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birlikierin Gyelerinin bir yil énceki malf yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar.para cezasl verilecegi
ongorulmastar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasllyla birlikte incelenmesinden;
demir celik dreticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yiriitilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindi§i, buna goére Kurul tarafindan ilgili Grin pazarnnin "uzun demir celik
grinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan drdnlerin nakliye
maliyetleri dnemli Sayllabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektorde yer yer bolgesel pazariar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde (Ureticilerin hemen hemen tum bolgelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Turkiye
Cumbhuriyeti Sinirlan” olarak kabul! edildigi, Demir Gelik Ureticileri Dernegi (DCUD) bunyesmde

demir celik dreticisi tesebbisler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek lstlsare "‘Ronseyl

4,
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantist” (TK Toplantist) cima ‘zer;'l:);é“:i ‘%;
aynidigs, YIK toplantilarina sirket yonetim kurulu bagkani, uyeleri ya da genel Tﬁﬂdugi\{;ﬁ(, g%
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudirleri ve/veya satis ve pazarlamadan'& W, T!
Ust diizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporun %'r;’élan’%;;

belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anla§vwacag™
uzere; DGUD iyesi tesebbislerin sektorin %95'ini olusturdugu, Dernek binyesinde
tesebbiislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan st duzey yoneticilerin katihmiyla
toplantilar yapti§!, katilanlarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin batin tyeleri bagladig
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin ahndigi, sz konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglar arasinda yer alan sektor sorunlarinin tespit ederek
gc‘jzi]mlénmesi konularinin étesinde, birgok konuda igbirligi yapildigi ve tesebbusler arasi bilgi
aligveriginin, alinan kararlarin, vanlan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidig§s, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve boylece
uygulandigi, toplanti notlarinin sonug bdlimunde tizerinde uzlagmaya varilan konularin
siralanarak, “.... hususlaninda mutabakat saglanmistir.”, “...koordine edilmigtir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlasma lradelermln bulundugu ve karsiiikh olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlagmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin gindemi degisebilmekle birlikte; sektore iligkin,
girdi ve nihai driin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmasi ve sonra

bu konularda mutabakata variimasinin toplantilarin gogunun degismez gundem maddesi
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oldugu, uzun demir gelik sektériindeki dreticilerin strekli bir koordinasyon ve anlagsma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbisler arasinda yapilan
yatay anlagmalar ydluyla aclk bir sekilde ihial edildigi, bu ihlalin ana baglllklarlyla;r demir celik
Grnlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik uretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik piyasalarinda arz
miktarinin kontrol seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agl.rllcjl, ceza uygulanan
tesebbls veya tesebbdislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlar
dikkate alacagi hikmu uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde goz oniine
alindigi goriilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi agikga aralarinda davaci sirketin de
‘bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
kararlyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren asgari ceza
miktar Gzerinden idar? para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirlik gériimemistir.

Davac sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin
dayanag: verilerin istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmediginden, savunma
hakkimin kisitlandi§t ileri stiriimekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde
tesebbislerin ticéri' striarinin korunacagimn kurala baglanmasi, dolayisiyia ticari sir igeren
bilgilerin, Kurum tarafindan diger rakip tesebbuslere verilmesinin Kanun'a aykirilik olugturmast,
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbislerin fiyat seyirlerini yansitan, rakip tesebbuslerin
fiyat politikalarini gosteren bilgiler icermesi karsisinda, davaci isteminin Kurum tarafindan
reddi hukuka aykin bulunmamustr.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte goriimemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dokimi yaptan 123,60-YTL

yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Ba$kan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Ziamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN
YARGILAMA GIDERLERI : Le

Toplam Harg, .. :63,60-YTL

Posta Gideri : 60,00-YTL

TOPLAM :1123,60-YTL
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