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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) . BAKPILIC ENTEGRE TAVUKGULUK A S.

VEKILI - AV. MUSTAFA ASIM KAHYAOGLU-UETS[16105-01280-10858]
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI - AV. HALIL IBRAHIM ALPEREN -UETS[35495-15945-49388]
ISTEMIN OZETI : Davac sirketin aralarinda bulundugu pilig eti Gretiminde faaliyet

gosteren sirketler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca
baslatilan sorusturma kapsaminda, talep edilen bilgileri Kuruma temin etmemesi nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Karari ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 379.750,29.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada; 4054 sayili Kanunun 14., 15. ve 44. maddelerinde; Rekabet Kurulu'na bir sorugturmay!
aydinlatabilmek igin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisi verildidi, bu inceleme sirasinda her tarli bilgi ve
belgenin incelenebilecedi ve suretlerinin alinabilecegi, ayrica bilgi veya belgelerin belirlenen sire iginde
verilmesini ilgili tesebbislerden talep edebilecedi, talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen sire iginde veya
hic veriimemesi halinde ise tesebbUsler hakkinda idari para cezasi verilecedinin kurala baglandigy;
uyusmazlikta,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca baslatilan
sorusturma kapsaminda, davaci sirkette yapilan yerinde inceleme sirasinda yazili olarak istenen ve
tutanaga baglanan bilgi ve belgelerin, sirketin yazili savunmasi ile birlikte Kuruma gonderiimesinin davaci
sirket yetkilisine elden teblig edildidi, davaci sirketin ise talep edilen bilgi ve belgeleri Kuruma gondermedigi
anlasildigindan, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin ( ¢) bendi uyarinca davaci sirkete
idari para cezas| verilmesine iliskin davakonusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iligkin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 23/06/2020 tarih ve E:2019/1911 K:2020/1044
sayili kararin, hukuka aykir oldugu ileri strlilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi
ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goérusilda :

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 23/06/2020 tarih ve E:2019/1911, K:2020/1044 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gtin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak lizere, 24/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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