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Davaci : Miiflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. iflas Idaresi
Vekili __: Av. Abidin Ogul
Rumeli Cad. Efe Sok. No:14/16 D:3 Sisli/iISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu )
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkodiu, aynt adreste
Davanin _Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'mun 24.11.1999 tarih ve

99-53/575-365 sayil kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
_ gerektigi savunulmaktadr. '
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yriiten Kurul tiyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol actigindan anilan kararin davactya yonelik kisimlarinin iptali gerektigi dustuntimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Dusiincesi :Dava, 24.11.1999 gunli ve
99-53/575-365 sayill Rekabet Kurulu Kararimin iptali istemiyle agimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayii Kanunun ihlal edildigi sonucuna
variidigi belirtimis olup, sorusturmact Kurul! {iyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Baskan: sifatiyla imzaladigr anlasimaktadir.

Sorusturmact Kurul dyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, réporu imzalamak suretiyle' goriisini énceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni {iyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
dégerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur. |

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleven 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul yesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goériimedigi
gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6éngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da stz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kuru! dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

N 2;.-.'«‘"‘,_;;-_-‘.5'&_' kullandig dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

RS 3 Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi

dgstnilmektedir.
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Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iliskin 21.10.2003 tarih ve E:2001/902, K:2003/4068 sayili kararinin temyfzen
incelenmesi sonucu Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:'2004/2554,.
K:2007/871 sayili karariyla bozulmasi nedeniyle, bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik
Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
goragulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin
davaclya yonelik kisimlarnnin iptali istemiyle aglimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekklliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mall 6zerklie sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmistir. '

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde ytrtrlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 (yeden tesekkul ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iliskin hususlar ayrintilt olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hitkimlierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarl para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilimigtir.

Kanun'un yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degeriendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngorilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gizerinde énem!i sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore. faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurtrlikte bulunan 43. maddesinde,

’ *~Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
‘ :-:.:.Ifiébgrtérlerle birlikte sorusturmayi yiiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.

madﬁesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
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iyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihial ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gin icinde Kurul'a gdndermelerinin  bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalanina karsi sorusturmayi ylritmekle goéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklari ve bu goéristn de tiim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngérilmistir. '

Yukarida belirtilen hidkiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihiéli iddiasiyla ilgili her
tirlh bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma {zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmay! yiriten Kurul {yesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorlisini 6nceden
olusturdugu ve agikladidi dikkate alindiginda, ayni {iyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmésinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kultanmasinin
tarafsizlik ilkesine avkin oldugu sonucuna varnlmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay! yuriiten Kurul iyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezasinin
tebligine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 87,43-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL avukatlik
ticretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta lcretinin istemi

halinde davaciya iadesine 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk - Ali Orhun Suna . Ziumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 147,43-YTL
Posta Gideri + :40,00-YTL _
TOPLAM : 87,43-YTL
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