-

T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.itiraz No: 2005/358

itiraz Eden (Davaci)

Vekili : Av.Cagnur Alp
Cumbhuriyet Bulvari No:140/1 Kat:8 - ZMIR
itiraz Eden (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nuran Inan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmas: isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iligkin bulunan 6.12.2004 ginlu,
E:2004/7837 sayili karara, taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler.
Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Guler'in Diisiincesi : 4054 sayil Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri onemli olgtde etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili goériis hazirlayan heyete
bagkanlk eden, raporda ve ek gériste imzast bulunan sorusturmay! vyiriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonugiara goére bir yaptirim 6ngéren nihai kararin verildigi toplantiya katilip oy kuiianmasi
tarafsizlik ilkesine aykiridir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ydriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Kurul kararinda bu yonden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup; Daire kararinin yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina
yonelik davact itirazinin kabuli ile Kurul kararinin davaciya iliskin diger kisimlarinin da
yurGtilmesinin durdurulmasi gerektigi; Daire kararimin yiiritmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iligkin kismina yonelik davall idare itirazinin ise dava konusu Rekabet Kurulu
Kararinin  hukuka aykirih@inin  tespit edilmis olmasi karsisinda, belirtilen gerekgeyle
reddedilmesi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dusiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

strllen nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine ve kismen reddine iliskin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte

gorutmediginden, itirazin reddi gerekecegi disiinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hikum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusdldu:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 gunli, 02-07/57-26 sayih kararinin, davaci

sirketin rekabete aykiri anlagma ve uyumlu eylemler icinde bulunmak suretiyle 4054 sayili
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Kanunun 4. maddesini ihlal etmis olmasi nédér‘ﬁ'i/Té dért ayrt ihlalden dolay:
128.452.623.771.-TL, 180.919.188.410.-TL, 36.183.837.682.-TL, 90.459.594.205.-TL's para
cezasi ile cezalandiriimasina ve ayrica rekabete aykiri anlagsma ve uyumiu eylemlerin siresi
icinde bildirilmemesi nedeniyle (4) kez 1.454.027.000.-TL'st maktu para cezasi verilmesine
iligkin kisminin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir,

Danigtay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 giinl, E:2004/7837 sayili karariyla; sorusturma
raporu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu giibre Ureticisi tesebbuslerin, glbre satis
fiyatlarini anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda toplu gubre alim ihaleler.inde
uyumlu eylem halinde belli béigeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen mallar
paylasmak, GUBRETAS hari¢ olmak zere, Tanm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar lhalesine uyumiu eylem halinde girmemek ve son oIa.rak glbre Ureticilerinin 1998
yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluslarin faaliyetini zorlastirmaya yonelik olarak anlasmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagma ya da uyumlu eylem
yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gorildiiginden, dava konusu Kurul Kararinin davaci tesebbisiin
rekabete aykini faaliyetlerinin tespitine iliskin kisminda hukuka aykinlik bulunmadigi, davaci
sirketin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri anlasma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort
eylemine ayri ayn ceza verilmis ise de,.4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin
acikga 4. maddenin ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu
maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayri ayri
nitelendirilerek her biri icin ayri ceza degil, tek ceza veriimesi gerektigi, birden gok sebeple
ihlalin varhginin saptanmasi halinde, 4054 sayil Kanunda bilegik sug, zincirleme sug
tanimlarina ve ic;ﬁmaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurulun, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongoérilen kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tegsebbuslerin pazar igindeki gorev ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlarn dikkate
alinmasindan dolay! bu durumun ancak uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi, bu
durumda 4054 Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal nedeniyle tek
para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ok fiille ihlal edildiginden bahisle dért
ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadi§i, ayrica davaci sirkete, 4. maddeye
aykir anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi icinde bildiriimemesinden dolayr 4054 sayil
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige
dayanilarak dort ayn ihlalden hareketle maktu olarak dort ayr para cezasi verilmesi olanagi
bulunmamakla birlikte, davact sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir
anlagma ya da uyumlu eylem iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlasma/uyumlu
eylemin slresi iginde bildiriimemesinden dolayi maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bUIunmadigl, ancak davaci girkete bildirmeme nedeniyle verilen

diger para cezalarinda ise, 4. maddenin ihlalinden dolayi tek para cezasi verilebileceginin
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saptanmasi kargisinda hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle, Rekabet Kurulunun dava
konusu 8.2.2002 ginld, 02-07/57-26 sayil kararinin; davaci sirketin, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesindeki rekabete aykiri anlagsma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna iliskin kismi
yoninden yiratmenin durdurulmasi isteminin reddine; bu ihlaller nedeniyle davaci girkete
verilen 128.452.623.771.TL., 180.919.188.410.TL., 36.183.837.682.TL. ve 90.459.594.205.TL.
para cezasl ile rekabete aykiri anlagsma/uyumlu eylemin siiresi icinde bildirilmemesi nedeniyle
maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam 4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para
cezalar yoniinden yuritmenin durdurulmasi isteminin kabultyle anilan Kararin bu kisimlarinin
ydrdtilmesinin durdurulmasina; davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezasi
olan 1.454.027.000.TL yonunden ise, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermistir.

Davaci, Daire kararinin yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina
itiraz ederek, bu kisimla ilgili olarak yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemekte;
davali idare ise, Daire kararinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kismina
itiraz ederek, bu kismin kaldinlmasini istemektedir.

Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet tzerine Rekabet Kurulunca sorusturma
agimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gérildiigiinden, éncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykinlik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayill Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tizere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali &zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve Kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uiyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkillne, Gyelerin atanma sartlarina, goérev siirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen htkumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
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belirlemeye goére kisiler tizerinde Snemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevle ve
kullandigr yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Gzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup OImadlglnm tespiti igin Gnarastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportsr veya raportorlerle birlikte sorusturmayi
yurltecek Kurul tyesi veya iyelerini de belirleyecegdi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul uyesi ve raportérlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin icinde Kurula
géndermelerinin  bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yratmekle gdrevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gorus hazirlayacaklar ve bu gérisiin de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi ongorilmistar.

Yukarida belirtilen hukumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve -
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma (izerine de ek yazil gorls
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorusturmayi yariten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazill savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorugturmay ylruten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiiriiten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazill goéristn olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goériisti imzalamak suretiyle  goéristnu 6nceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin  objektif bir sekilde tartisilip degderlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykirn oldugu sonucuna

variimaktadir.
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahif en az 8 iiyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 (yenin ayni yonde oy kullanmast ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadidi durumlarda, Baskantn
ikinci toplantiya tim Uyelerin katilimini saglayacadl, bunun muimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagt, baska bir deyigle en az 8 uyenin katilimi ile
Kurufun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuruten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérﬂlmedigi gibi, sorugsturmay! yuriten yenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda o6ngérillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Buna gore, sorusturmay! yiriten Kurul Gyesinin, bir yaptinm ong6ren nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk
bulunmadigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayill Kanunla degisik
27. maddesinde o6ngorulen ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli
kosullarin, Rekabet Kurulunun 8.2.2002 giinlu, 02-078/57-26 sayilt kararinin davaci sirkete
iligkin kismi ydniinden gergeklestidi sonucuna ulasiimistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin hukuka aykirnliginin tespit edilmis olmasi
kargisinda, davall idare tarafindan, Daire kararinin yuratmenin durdurulmas: isteminin
kabuline iligkin kismina yonelik olarak yapilan itirazin ise kabul edilmesi mimkin degildir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin, Daire kararinin yiriatmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kismina yonelik olarak yaptigi itirazin kabulii ile Rekabet Kurulunun 8.2.2002
gunlu, 02-07/526 sayih kararinin davaci sirkete iliskin diger kisimlarinin da yuritlilmesinin
durdurulmasina; davali idarenin, Daire kararinin yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iligkin kismina yonelik olarak yaptigi itirazin ise yukarida belirtilen gerekgeyle reddine,
26.5.2005 glind oycoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan 11.Daire Baskani
Tansel Cdlasan Mustafa Birden ‘ Mustafa llhan Ding
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8.Daire Baskan
Glngér Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin $Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Bagkani V.
Sinan Yoriikoglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

Glnay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Baskani
Gulsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprilu
X

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hitkimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Gzerine dodrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportsrler ile birlikte sorusturmay! yuritecek
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 yenin
katihimi ile toplanacadi ve en az 6 Gyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigr durumda Bagskanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun mumkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tstiin sayilacagl hususlar dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlarn hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda 6nemli roller {stlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tiyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastirlmis nisaplar- aranmistir. Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dugmesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinlmis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlartyla
llgili olaylarda goériisme ve oylamaya katilamayacaklarn belirtilerek, Kurula katitmaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinlmis olmast uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve iyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir.

Yukanida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degderlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanhk gerektiren niteligini de gézéniine
alarak, Kurul Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katiimalaring ongdrduga
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zoruniulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntili olarak dizenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag: (Md.44/3) ve taraflarin sézIi savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i  (Md.46/1) g6zéniine
alindiginda, sorugturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir (st olarak esgudum ve gdzetim islevini ylriten
Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek
Uzere gorevlendirilen lye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Belirtilen bu durum karsisinda, davali idare tarafindan Daire kararinin kabule iliskin
kismina yonelik olarak ya‘pllan itirazin ve davacinin Daire kararinin redde iliskin kismina
yonelik olarak yaptigi itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara
karslyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gdlsen Yenisehirli Sabriye Koprili Sevket Apalak




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.itiraz No: 2005/358

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
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5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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