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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Turhan OZTURK

VEKILI : Av. Murat BAYRAKTAR
Hacihalil Mah., Alirnza Efendi Cad., N0:37/6 Yagiz Apt.
Gebze/KOCAELI

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Halil ibrahim ALPEREN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesinin 02/12/2015 tarih ve
E:2014/877, K:2015/1910 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Shell & Turcas Petrolculik A.S. (SHELL) ile Senos Petrol
Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. Sti'nin (Senos) yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli

uygulamalarla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla
haklarinda sorusturma aciimasi talebiyle davaci tarafindan yapilan basvuru sonucunda
sorusturma agilmamasi yolunda alinan 19/02/2014 tarih ve 14-07/130-57 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
kararda; davaci tarafindan SHELL ile Senos'un 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi ileri striimekte
ise de Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Tebli§) 5. maddesinde malik ile
isletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi durumunda
dagiticinin 4054 Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugunu dizenledigi, davaci ile dagitici
SHELL arasinda bir intifa s6zlesmesi yapildigi ve bu sodzlesmenin tapuya serh edildigi,
sonrasinda ise SHELL ile isletici Senos arasinda bayilik s6zlesmesi akdedildiginin goruldigu,
tasinmaz maliki olan davaci ile istasyonun isleticisi olan Senos arasinda baglanti bulunmadigi
anlasildigindan, s6z konusu dikey iliskinin Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisna hukmi
kapsaminda oldugu géz ©nine alindiginda, sorusturma acilmamasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davacl tarafindan, uyusmazhga konu tasinmazin SHELL'in
garantisi ile Senos'a kiralandi§i, SHELL ile Senos arasindaki dikey anlasmanin Teblig'de
ongorilen istisnadan yararlanmadi§i, bu konuda daha 6nce alinan Kurul karari bulundugu,
haklarinda sikayet basvurusunda bulunulan tesebbdslerle ilgili sorusturma acilmasi gerektigi,
dava konusu Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri striilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onulgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Dava konusu uyusmazhga konu akaryakit istasyonunun bulundugu tasinmazin maliki
olan davaci tarafindan 08/04/2008 tarihinde SHELL lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edilmis
ve Turhan Oztirk-Oztiirk Petrol ve Insaat ile SHELL arasinda 14/05/2008 tarihli Bayilik
Sézlesmesi ve bu sézlesmenin eki olmak lizere “istasyon Bayiliginde Uygulanacak Kurallar
Hakkinda Protokol” imzalanmis, ardindan 17/06/2008 tarihinde Oztiirk Petrol ve insaat
haklarini Senos’a devretmis, 19/06/2008 tarihinde Senos ile davaci arasinda 10 yilhigina kira
sOzlesmesi imzalanmis, bunun Uzerine SHELL ile Senos arasinda 30/06/2008 tarihli isleticilik
sOzlesmesi imzalanarak, davacl ile SHELL arasindaki isleticilik iliskisi de bu devir sonrasinda

feshedilmigtir.

SHELL'in 2010 yilinda akaryakit bayilik faaliyeti gosteren sirketlerle arasindaki Bayilik
ve Intifa/Kira Sozlesmelerine menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi talebiyle
yapmis oldugu basvuru Uzerine 21/10/2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayih Kurul karariyla
"SHELL ile Senos arasinda 30/06/2008 tarihli isleticilik sdzlesmesi ve onunla baglantili
08/04/2008 tarihli intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin malikle isletici arasindaki hukuki ve
iktisadi baglantinin tesis edildigi 19/06/2008 tarihinden itibaren 5 yil slireyle Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanacag" yoninde tespitlerde bulunulmustur.

Anilan Kurul karari Uzerine taraflar arasindaki dikey iliski 08/04/2013 tarihi itibariyla
sona ermis, bu tarih itibariyle SHELL ile Senos arasindaki bayilik s6zlesmesi de sona ererek,
SHELL tarafindan 26/04/2013 tarihinde davaclya intifa hakkini tapudan terkin etmesi icin
vekéletname verilmistir.

Akabinde Senos’'un tasinmaz maliki olan davaci ile imzalamis oldugu 19/06/2008
baslangic tarihli ve 10 yil sireli kira hakkina dayanilarak SHELL ile Senos arasinda 19/07/2013
tarihinde yeni bir bes yil sireli bayilik s6zlesmesi imzalanmistir.

Davaci tarafindan, 12/11/2013 tarihinde Rekabet Kurumu'na yapilan basvuruda 6zetle,
"Kurul'un almis oldugi karara ragmen SHELL ve Senos'un basvuru konusu akaryakit
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istasyonunu 19/06/2013 tarihinden sonra da isletmeye devam ettigi, bu durumun 4054 sayil
Kanun ve 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykirilik teskil ettigi ifade
edilerek, bu tesebbusler hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi" talep edilmistir.

Dava konusu Kurul karariyla 6zetle; "21/10/2010 tarih, 10-66/1400-521 sayili Kurul
kararina konu dikey iliskinin anilan karara uygun olarak SHELL tarafindan sona erdirildigine,
SHELL ile Senos arasinda 19/07/2013 tarihli bayilik s6zlesmesi ile yeniden kurulan dikey
iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda 19/07/2018 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulunduguna, sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina" karar
verilmesi tGzerine bakilan dava acgilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri yasaklanmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirliikte bulunan 4054 sayili Kanunun
"Muafiyet" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin énemli bir boélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi
icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlarinin tamaminin gerceklesmesi durumunda,
tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir stire igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya
belirli yukimltliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi, muafiyet kararlarinin, anlasmanin
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, tG¢linci fikrasinda
ise Kurul'un, sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine, grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini godsteren tebligler ¢ikarabileceg@i kurala
baglanmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte bulunan 2002/2 sayih Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig) 2. maddesinde, iretim ve dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal
veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma
olarak tanimlanmis, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Tebli§ ile taninan muafiyetin anlasmalarda
aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme yukimliligine
uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli
rekabet yasagl getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina
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cikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet
etmeme yukumluliklerine veya bu yukimluligun anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak bir
istisna duzenlenmistir. S6z konusu duzenleme, “Alicinin anlasmaya dayal faaliyetlerini
surdururken kullanacag! tesisin mudlkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Uclncu kisilerden saglanan bir Ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uclncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, aliclya getirilen rekabet etmeme
yukimlaluga, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukumluligu, bu surenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste yirutecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayil Teblig'in aciklanmasina iligkin Kilavuz'un ilgili paragrafinda ise, Teblig'in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hilkkmine iligkin, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “Oncelikle
ve Ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren Uc¢lncl sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki
bes yillik sture dolmadan,; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi
s6z konusu degildir.” seklinde acgiklama yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyize konu idare Mahkemesi kararinda, 'tasinmaz maliki olan davaci ile istasyonun
isleticisi olan Senos arasinda baglanti bulunmadidi anlasildigindan, s6z konusu dikey iliskinin
Teblid'in 5. maddesinde dizenlenen istisna hikmi kapsaminda oldugu" tespitine yer
verildiginden, oncelikle, taraflar arasindaki uyusmazliga konu dikey iliskinin Teblig'in 5.
maddesinde dizenlenen istisna hikmi kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Aktarilan dizenlemelere goére, bahse konu istisnadan yararlanma, dncelikle iki sarttan
birinin varhdina baghdir. Buna goére alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya
aliciyla hicbir baglantisi olmayan Gcinci kisilerden saglanan bir Gst hakki cercevesinde
saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde; ya da bizzat saglayici
tarafindan aliciyla hicbir baglantisi olmayan tciinci kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi
kullanim hakkina konu bir tesiste strdirmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun acik hikimleri cercevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hikmuinden yararlanabilmesi icin, s6z konusu iliskinin en bastan itibaren
belirtilen sartlara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda,
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Tebli§g'in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukimliliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukminun oncelikle ve 6zellikle iliskinin baslangicindan itibaren saglanmasi
gerektigi, muafiyet kapsamindaki bes vyillik slire dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma ve benzeri yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasinin s6z konusu olmayacagi belirtiimistir. Bu
bakimdan, Teblig’in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, dikey iliskinin baslangicindan itibaren
Uclncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi
ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile sinirhdir.

Davaci tarafindan SHELL lehine 08/04/2008 tarihinde intifa hakkinin tesisinin ardindan
19/06/2008 tarihinde Senos ile davaci arasinda kira s6zlesmesinin akdedildigi, bunun ardindan
30/06/2008 tarihinde SHELL ile Senos arasinda isleticilik sdzlesmesinin imzalandigi, buna gore
Senos ile davaci arasindaki kira sdzlesmesi nedeniyle aralarinda hukuki ve iktisadi bir baglanti
bulundugu, bu durumda Senos'un SHELL ile aralarindaki dikey anlasmanin en bastan itibaren
2002/2 sayil Teblig’e uygun olarak kuruldugundan sz edilemeyeceginden, temyize konu idare
Mahkemesi kararinda yer verilen "dikey iliskinin Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna
hikmi kapsaminda oldugu” yéniindeki tespitin yerinde olmadigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte; 21/10/2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili Kurul kararinda da ifade
edildigi Uzere, SHELL ile Senos arasindaki dikey iliskinin davaci ile Senos arasindaki hukuki ve
iktisadi baglantinin tesis edildigi 19/06/2008 tarihinden itibaren 5 yil stireyle Teblig ile taninan
grup muafiyetinden vyararlandigi, SHELL tarafindan anilan Kurul kararina uygun olarak,
08/04/2008 tarihinde edinilen intifa hakkinin tapudan terkini icin davaciya 26/04/2013 tarihinde
vekaletname verildi§gi, buna goére SHELL ile Senos arasinda ayni tasinmaz Uzerinde
19/07/2013 tarihinden itibaren bayilik s6zlesmesi ile yenilenen dikey iliskinin Senos ile davaci
arasindaki kira sozlesmesine dayanilarak kuruldugu, bu itibarla, davacinin sikayet
basvurusundaki iddialarinin sadece Senos ile aralarindaki kira s6zlesmesinden kaynaklandig,
ayrica gelinen asamada davaci tarafindan SHELL lehine tesis edilmis tapuda kayitli bir intifa ya
da kira hakkinin bulunmadidi anlasiimaktadir.

Bu durumda; SHELL ile Senos arasinda kurulan bayilik s6zlesmesinin imzalanmasi
oncesinde tasinmaz (zerinde SHELL lehine mevcut bulunan intifa hakkinin terkin edildigi ve
SHELL ile Senos arasindaki 6nceki dikey iliskiye ait bayilik s6zlesmesinin sona erdirilerek
taraflarin yeniden anlastiji, tapuya serh edilmeyen ve SHELL'e intifa hakkinin verilmis
olmasina ragmen Senos ile davacl arasinda akdedilen kira stzlesmesine iliskin uyusmazhgin
4054 sayill Kanun ¢ergevesinde incelenmesine imkan bulunmadigr anlasildigindan, SHELL ile
Senos arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Tebliy kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulundugundan, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin
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reddi ile sorusturma acilmamasi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi§i sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki temyize
konu idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 02/12/2015 tarih ve
E:2014/877, K:2015/1910 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin yukarida belirtlen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 23/03/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Siileyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  ilker Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN OZKAN SERT ALKIS
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