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Davacilar : TUrk Eczacilar Birligi (TEB) Merkez Heyeti Uyeleri

1-Mehmet Domag
2—Ekrem Eskinat
3-Erdogan Colak
4-Sertag Ozmen
5-Nukhet Tartan
6-Mustafa Génen
7-Metin Kocaglil
8-Alaaddin Isik
9-Cagatay Cakar
10-Sabih Tekin Caglar
11-Firat Ates
Vekilleri : Av. Gékhan Pekcan - Av. Hiiseyin Ogiiclii
Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20-14 K:5 Sihhiye - ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'mun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili

kararinin davacilara idarl para cezasi veriimesine iliskin  kisminmn; ilgili m,evzulattan da
anlagilacagi lzere Tirk Eczacilan Birligini ilgilendiren konularda 6643 saylli Yasa ve blylik
kongrenin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin Merkez Heyetine ait oldugu,
Merkez Heyetini bagkanin temsil edecedi ve genel sekreterin Tiirk Eczacilan Birligini temsil
etmesinin ve adina karar vermesinin mimkiin olmadigi, Merkez Heyeti Gyeleri tarafindan sézlii
ya da yazilt bilgi vermekten kaginma gibi bir durumun da séz konusu olmadidi, zira
davacilarin bu konudan haberlerinin olmadid ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : TEB'nin, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin (b) bendini ihlal

ettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen para cezasina ¢arptinldigi, 16.
maddenin Gglncl fikrasi hitkmi geregince, yénetim kurulu Uyelerine de para cezasi verildigi,
$0z konusu Kurul kararinda Kanuna aykiri herhangi bir husus bulunmadigi belir‘ljlerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

- Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi _: Dava konusu cezanin

dayanag! olan ve davacilanin Merkez Heyeti lyesi oldugu Birlige verilen idari para cezasina
iligkin olarak Dairemizin 2006/3398 sayill esasinda dava agimasi Uzerine dosyanin
incelenmesi sonucunda Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3398, K:2008/716 sayil
karanyla Tark Eczacilarn Birligi'ne iliskin  mevzuat hikimleri uyarinca genel sekreterin
yetkilerinin simirli olmasi ve kendisinden sézli olarak istenilen bilgileri verme vyetkisi
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bulunmamasi karsisinda Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekgetgr}n ;‘sdzéy,l F

bilgi vermediginden bahisle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde, hukUké“—’suyar’ﬁ

bulunmadigr gerekgesiyle Kurul kararinin Birlige iliskin kismi iptal edildiginden Kurul kararinin
Merkez Heyeti liyeleri olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesine iligkin kisminin da hukuki dayanagr bulunmamaktadir.

Bu nedenle dava konusu Kurul kararinin davactya iligkin kisminin iptali gerekecegi
dusunUimektedir.

Dgnlstay Savcisi _Mirteza GULER'in _Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
17.04.2006 glnld, 06-28/347-82 sayili kararinin, Turk Eczacilar Birligi Merkez Heyeti Uyeleri
olan davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Para Cezalart” baslikli 16.

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde te§ebbds
niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/ veya bu birliklerin uyelerine para
cezasi verilece@i 6ngdrilmls, ayni maddenin tgincl fikrasinda da; tiizel kisiligi olan tesebbiis
ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalar halinde, bu tiizel
kisiligin 'yénetim organlarinda goérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacadi hiikkme baglanmistir.

Olayda, hikimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden Cezaevi Muadurliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda, eczact meslek 6rgitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak, Tirk
Eczacilan Birligi ve bagli eczaci odalarn hakkinda yiritilen én arastirma cergevesinde Tirk
Eczacilan Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki "yerinde inceleme"” sirasinda, 4054 sayili Kanunun
15 inci maddesi kapsaminda genel sekreterden s6zlu bilgi istenmesine ragmen s6zlU bilgi
verilmedigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca
Tark Eczacilan Birligi'ne para cezasi verildigi ve Kanunun 16 nci maddesinin Gglinci flk;'asl
uyarinca Birlige verilen para cezasinin takdirén ylzde besi oraninda olmak {izere Birlik Merkez
Heyeti Uyeleri olan davacilara da para cezasi verildigi, belirtilen Kurul kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali istemiyle bu davanin agildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagini teskil eden ve davacilarin Merkez Heyeti Uyesi
oldugu Turk Eczacilan Birligi'ne verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Danistay Oniginci
Dairesinin 2006/3398 esasina kayit olarak agilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Turk Eczacilan Birligi ilgili mevzuat hilkiimleri uyarinca genel sekreterin
yetkilerinin sinith olmasi ve kendisinden sozli olarak istenilen bilgileri verme yetkisi
bulunmamasi nedeniyle, genel sekreterinin s6zli bilgi vermemesinden dolayr adi gegen
te@ebbﬂs birligine para cezasi veriimesinde hukuka uyarhk bulunmadig) ve Rekabet Kurulunun
17.04.2006 gunla, 06-28/347-82 sayili karanmin Tark Eczacilart Birligi'ne iliskin kisminin
iptaline karar verilmesi gerektigi yéntinde diisiince belirtiimigtir.
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Tark Eczacilan Birligi Merkez Heyeti Uyeleri olan davacilara para ceza: S,

‘.}\_""' 7 R : . ,'. r
nedenini tegkil eden islemin hukuka aykir oldugu ve iptali gerektigi sonucuna ula§|Tmyl§:fgm§§§ﬁ
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karsisinda, sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
davacilara iligkin kisminin da iptali gerektigi aciktir. '

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, Tirk Eczacilari Birligi
Merkez Heyeti Uyeleri olan davacilara iligkin kisminin iptaline karar veriimesinin uygun olacagi

dustnllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce durusma icin Onceden belirlenen
15.01.2008 tarihinde davact vekili Av. Gékhan Pekcan'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin  hazir bulundugu goriilerek,
durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Dan|§téy
Savcisinin dlslncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gériistldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 saylll kararinin
davacilara idarf para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendiﬁde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu ihlallere son veriimesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
~sayllmig, antlan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslikh 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdagl hallerde tesebbis ve te§ebbUs
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbiisler veya tesebbds birliklerinden
belirli konularda yazili veya szlii agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalann suretlerini vermekle yUkUmiU olduklari éngoérilmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baslikh 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yanitici bilgi
verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecedi, 16. maddesinin 3. fikrasinda ise tiizel kisiligi olan
tesebbls ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinlmalan
halinde bu tazel kisiligin yénetim organlarinda gérev alan gercek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacag hikkmine yer verilmistir.

Olayda, hikimli ve tutuklulann ilaglarini temin eden cezaevi midirliiklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek orgltlerinin karar ve
uygulamalart sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayih Kurul karari uyarinca TEB ve bagli eczaci odalan hakkinda ydritilen on
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arastirma gergevesinde Tiirk Eczacilari Birligi'nde 08.03;2006 tarihihdeki yerinde inceleme
sirasinda 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sézli bilgi istenmesine ragmen
s0zlu bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b
maddesi uyarinca Tirk Eczacilar Birligi'ne ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
Birlige verilen para cezasinin yﬁzde besi oraninda olmak (zere davacilara para cezasi
verildigi, anilan kurul kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle bu davanin acidigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagr olan ve davacilarin Merkez Heyeti lyesi oldugu
Birlige verilen idarf para cezasina iliskin olarak Dairemizin 2006/3398 sayill esasinda dava
agiimasi (izerine, dosyanin incelenmesi sonucunda Dairemizin 15.01.2008 tarih ve
E:2006/3398, K:2008/716 sayil karanyla, Tirk Eczacilan Birligi'ne iliskin mevzuat hikiimleri
uyarinca genel sekreterin yetkilerinin sinirh olmasi ve kendisinden s6zIlU olarak istenilen
bilgileri verme yetkisi bulunmamasi kargisinda; Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede
genel sekreterin s6zli bilgi vermediginden bahisle Kurul karariyla para cezas! verilmesinde,
hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle Kurul kararinin Birlige iliskin kismi iptal edildiginden:
Kurul kararinin Merkez Heyeti Uyeleri olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca para cezas! verilmesine iligkin kisminin da hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin
kisminin iptaline, asagida dékiimii yapilan 117,70.-YTL yargilama giderleri ile Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00.-YTL avukathk Gcretinin davals idareden ahnarak
davacilara verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davacilara. iadesine, 15.01.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumr(t
OZTURK OZTURK TDRKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri :_52,00.-YTL
Toplam $117,70.-YTL
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