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iSTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : TURK HENKEL KIMYA SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILLERI : AV. SAHIN ARDIYOK
AV. RESIT GURPINAR
AV. ARMANG CANBEYLI

Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik
Ortakhig, Blylkdere Cad. Bahar Sok. No:13
River Plaza Levent Besiktag/[ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597. Cadde No:9
Bilkent - Qankaya!ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN (ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Grdinlerin yeniden
satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildigi ileri strllerek, Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin t¢glincl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayicit Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Uzerinden 6.944.931,02 TLidari para cezasi verilmesine
iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili Kurul kararinin; hukuka aykiri oldugu, Kurulun sorusturma
aciimasina iligkin kanuni surelere uymadigi, savunma hakkinin kisitlandigl, yeniden satig fiyatini tespit
etmek gibi bir amaglarinin olmadig hususlar ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayih
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. Maddesi, 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmeligin 3., 4. Ve 7. Maddelerinde yer alan diizenlemelerden bahisle; Rekabet
Kurumu kayitlarina 20.01.2017 tarihinde 450 say ile intikal eden ve gizlilik talepli bagvuruda ozetle; "Davaci
sirketin, UrGnlerinin yeniden satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi" iddia edilerek sz konusu tesebbiis hakkinda gereginin yapiimasinin talep edildidi,
anilan basvuruya istinaden hazirlanan 06.02.2017 tarinli ve 2017-3-11/ii sayili ik inceleme Raporunun,
Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarihli toplantisinda gérisildigl ve dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayil Kanun gergevesinde sorusturma acilimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ayni
Kanunun 40. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 17-07/78-M sayiyla karar verildigi, onaragtirma
sonucunda diizenlenen 31.05.2017 tarihli ve 2017-3-11/OA sayili Onarastirma Raporu'nun Rekabet
Kurulu'nun 08.06.2017 tarihli toplantisinda goristldugi ve 17-19/286-M say ile davaci sirkethakkinda 4054
sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi, hakkinda sorusturma baglatilan
davaci sirketin birinci yazili savunmasinin 24.07.2017 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi,
17-36/580-M sayili Rekabet Kurulu karariyla sorusturma siresinin alti ay uzatildidi, hazirlanan 07.06.2018
tarihli ve 2017-3-11/SR sayili Sorusturma Raporunun davaci sirkete 4054 sayil Kanun'un 45. maddesi
geregince teblig edimesi tizerine davaci sirket tarafindan génderilen ikinci yazili savunmanin 02.07.2018
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tarih ve 4922 saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi, taraflarin ikinci yazili savunmalan (zerine
hazirlanan 09.07.2018 tarihli ve 2017-3-11/EG sayih Ek Yazili Goriiglin, hakkinda sorusturma yUrGtilen
davaci sirkete teblig edildigi, davaci sirketin G¢lincii yazili savunmasinin ise 18.07.2018 tarih ve 5216
saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2018 tarih ve 18-24/425-M sayil
karar cercevesinde sozlii savunma toplantisinin 12.09.2018 tarihinde gergeklestirildigi, nihai olarak Rekabet
Kurulu'nun, 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayill karan ile davaci sirketin, Grlnlerin yeniden satig
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle dava konusu Kurul kararinin alindigi, davaci sirketin  glzellik ve kisisel bakim bolimi
kapsaminda, terleme ve ter kokusunu dnleyici spreyler, sampuan, sag kremi, sa¢ boyasi, sag sekillendirici,
sa¢ ve cilt bakim Urlnleri; camasir ve ev bakimi bélimii altinda ise bulagik ve gamasir deterjanlari,
yumusaticilar, ylizey ve cam temizleyiciler, tuvalet temizleyici ve ferahlatici, leke gikarici UrGnlerinin Gretim,
satis ve dagitimi alaninda faaliyette oldugu; dosya kapsaminda bulunan belgelerden, davaci sirketin satis
yaptigi Uriinlerin fiyatlarnini yakindan takip ettigi, davaci sirketin satis yaptigi UrGnlerin fiyatlanni takip
etmekle kalmayip bu Grinlerin fiyatianinin sirket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya tzerinde
olup olmadiginin da izlendigi ve raporlandidi, ilgili alicinin satig fiyatinin sirketin aksiyon fiyatinin altinda
gerceklestiginin anlasiidig hallerde, fiyatlann artiriimasi igin davact girket tarafindan cesitli girisimlerde
bulunuldudu; dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve 27 numarall delillerden de bu
durumun anlasildigi, davaci sirketin, Grlnlerinin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satig
fiyatinin tavsiye edilmesinin étesinde, alicilarin bagimsiz ticari kararlar neticesinde belirlemeleri gereken
perakende satig fiyatina dogrudan midahalede bulundugu ve yeniden satig fiyatinin serbest rekabet
kosullar gergevesinde belirlenmesini engelledigi anlagildigindan, dava konusu 19.09.2018 tarih ve
18-33/556-274 sayill Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi te yandan, davaci sirket tarafindan,
"Kurulun sorusturma agiimasina iligkin kanuni sirelere uymadiyi ve “ek savunma hakki verilmeyerek
savunma hakkinin kisitlandigi" iddia edilmis ise de davaci sirketin bu iddialarinin da yerinde goriimediqi
gerekgeleriyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve
E:2019/931, K:2020/50 sayili kararin kaldinimas: ve istinaf bagvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar
da yiiritmenin durduruimasi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren ANKARA Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degigik
45. ve 52.maddeleri uyarinca igin geregi gérusuidu:

istinaf dilekgesinde ileri stirilen hususlar, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih
ve E:2019/931, K:2020/50 sayili kararin ve dava konusu islemin yGritilmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE, 05/03/2020 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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