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Davaci : Metro Seyahat Tagimacilik Tic.A.S.(Birinci Seyahat Tas.Tic. A.S.)
Vekilleri . Av. Rahsan Sertkaya Danis
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Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ ANKARA E QAT
Vekili* . Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste .
Davanin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Karun‘un 4.

maddesinin ihlAl edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin; Rekabet Kurulu tarafindan ayni
konuda yeniden karar alinmasi icin 4054 sayili Kanun'da yer alan karar alma prosediiriiniin
tekrar edilmesi gerektigi, pazarda davaci sirket ile diger sirketler arasinda anlagsma ya da
uyumlu eylem bulunmadigi, davaci sirketin Metro Met. Tas San. ve Tic. A.S. ile birlikte tek bir
tegebbiis olarak kabul edilerek iglem yapilmasinin hukuka uygun olmadig: ileri stirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaya konu Kurul kararinda konu ile ilgili tim bilgi ve

belgelerin, sorusturmaci Kurul {iyesinin katilmadigi bir toplantida yeniden degerlendirilmek
suretiyle tesis edildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'da belirtilen siirecin yeniden uygulamaya
konulmasinin gerekmedigi, sorusturma sonucunda rekabet ihlallerinin tespit edildigi, Konya
Metro'nun, ticari faaliyetinin risklerini tasiyan bagimsiz bir tesebbiis olarak degerlendirilmesinin
miimkiin goriilmedigi, zira daha 6dnce Kurum kayitlarina intikal ettirilen ikinci yazili savunmada
yer aldig1 lizere, Konya Metro'nun katlandig: risk sadece acentelik faaliyetlerinin sunulmasi ile
ilgili olan, gelirinin kendi basarisina bagli olmasi ve bina ve personel yatirimlarindan dogan
risklerden ibaret oldugunun gorildiigii, bir tesebbiisiin hem kontroliine sahip oldugu hem de
acentesi sifatiyla kendi TUrettigi hizmetin pazarlanmasi isiyle gorevlendirdigi ikinci bir
tesebbiisiin, s6z konusu mal ve hizmetin fiyatinin belirlenmesine iligkin uygulamalarindan
haberdar olmadiginin ya da bu uygulamalarin sorumlulugunu tasimamasi gerektiginin kabul
edilemeyecegi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGiZ'in Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
Konya Ili merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan;
istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden 2003 yii Mayis Ayl'na iligkin toplam
2404 adet faturanin incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.S.'nin, 12.05.2003 tarihli
faturalarimin giiniin ilkk saatlarinde uygulanan fiyat artis oranlarinin, maliyetlerde bu yonde bir
artis olmaksizin, lIstanbul icin %39,3; Ankara igin %50; Izmir icin %40; Alanya igin %33 ve
Antalya icin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiiksek oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir
tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam
orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat

artisi yapmasi halinde, 6nemli oranda pazar payr kaybini yasayacaginin s6z konusu olacagi,
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halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiiksek oranlarda
zam yapmak suretiyle, fiyatlarin1 bir anlagsma cercevesinde artirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Davaciya verilecek para cezasina gelince;

Bakilan davada; 20.07.2006 tarihli Rekabet Kurulu Kararinda; Konya Metro Turizmin
hisselerinin %75'ine sahip iki Kkisinin, aym1 zamanda Metro Motorlu Tagitlar'in y6netim
kurulunda bulundugu, ayrica her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerine ayni1 gergek Kkisinin
sahip oldugu, buna gore; her iki tesebbiisiin karar mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni
sahislarin bulundugu gerekgesi ile her iKi tesebbiisiin ekonomik biitiinliik olusturduguna karar
verilerek,tayin edilen ceza miktari, her iki tesebbiisiin cirosu birlestirilerek degerlendirilmis,
ancak, bunun disinda somut olaya 06zgii olarak yani, bilet fiyatlarinin uygulanmasi ve sair
konulardaki anlagsmalarda, Konya Metro Turizmin, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik sirketinin
kontrolii altinda bulundugu veya onun tarafindan yonlendirilip, birlikte karar aldiklarina ya da
Konya Metro Turizmin, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sirketi tarafindan b<43’1l5$.lllebl’l‘€§§}1““;:‘:_"i
politikalar1 uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge gosterilmemistir. F,.

Bu durumda; her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerine ayni gercek l&mln S’éﬁ?‘“’
olmasindan hareketle, bu iki tesebbiisiin ekonomik birlik olusturdugundan bahs{e’h&r I’Kl

<>
tesebbiisiin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iliskin, :§Iemde
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hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerekecegi
distiiniilmektedir.

Danistay Saveist Giilen AYDINOGLU'nun Duslncesi :Dava, 4054 sayili Kanunun 4.

maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin 20.7.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesinde tesebbiis
piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimindan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis madde
gerekcesinde de, tesebbiis taniminin ekonomik biitiinliik ilkesini benimsenmesine dayandigi,
yavru bir sirketin tek basina degil, baglh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte
degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Aynm1 Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacinit tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykir1 ve yasak oldugu hiikmiine yer verilmis, maddenin devaminda bu hallerin neler
oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satimi fiyatini, fiyati olusturan maliyet kar

gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak
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hallerden oldugu belirtilmis, Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasindan da, Bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davraniglart gerceklestirdigi Kurul Karar1 ile sabit olanlara
ceza verilecek tegebbiis niteligindeki gercek ve tiizel Kkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin tiyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorilmustiir.

Buna gore, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amac1 tagimasa dahi bu etkileri doguran yahut dogurabilme ihtimali olan anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin yasaklandigi yasaklanan bu davranislar1 gerceklestirdigi tespit edilenlerin idari para
cezast ilk cezalandirilacagi agiktir.

Bakilan davada,Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlagarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya Merkezli
sehirlerarasi yolcu tagsimacilifi pazarinda rekabeti kisitladiklart yolundaki sikayet tlzerine
yapilan sorusturma sonucunda, Ozkaymak ve Konya Metro isletmelerinin muhtelif merkezlere
yapilan sehirlerarasi otobiis ile yolcu tasimaciliginda uygulanan fiyat artiglarint maliyetlerle
iligkili olmaksizin yiiksek oranlarda gerceklestirdikleri, piyasanin oOzelligi gereg8i bu oranlarda
fiyat artisinin rakibin daha diisiik oranda fiyat artis1 yapmasi halinde pazar kaybina y%‘,a,g,agg
dikkate alindiginda, 12.5.2003 tarihinde adi gecen tesebbiislerin yliksek Or.éﬁarcfa‘&zqﬁ%
yaparak fiyatlarim bir anlasma uyarinca arttirdiklari, bu suretle 4054 say. I'-‘;Ka%ﬁtm

@
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maddesinde belirtilen yasak eylemleri gerceklestirdikleri sonucuna varilmistir. f e:.,( I =

Bu durumda, sézii edilen Ozkaymak, Metro A.S. ve Konya Metro'nun Konya r“fTa%(é’Zh
sehirlerarasi otobiis ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyatlari belirlemek suretiyl&4054z sayilL+
Kanunu ihlal ettikleri yolundaki Rekabet Kurulu Kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak, tespit edilen bu eylemleri nedeniyle tesebbiisler hakkinda ceza tayini yoluna
gidilirken, Metro A.S. ile Konya Metronun ekonomik biitiinlik olusturdugu degerlendirmesi
yvapildig1 ve ceza miktar1 belirlenirken iki tesebbiisiin cirosunun toplaminin esas alinmasi
suretiyle hesaplama yapildigi gorilmiis olup, 4054 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan
tanima uygun olarak Konya Metro'nun Konya Otogarinda Metro A.S.Nin acenteligini yaptig,
piyasada hizmet tureten ve bagimsiz karar alabilen tiizel Kkisi niteliinde bulundugu acgik
oldugundan-adi gegen sirketin tesebbiis olarak tanimlanmast zorunlu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Metro A.S. ve Konya Metro'nun kendi cirolar1 lizerinden idari para cezasi
verilmesi gerekirken, her iki tegebblisiin ortaklik yapilarina bakarak ekonomik birlik
olusturduklari, kabul edilmek suretiyle cirolarinin toplami tizerinden hesaplanmak suretiyle
idari para cezasi verilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurul kararinin davaciya iliskin kisminin bu

yonden iptaline karar verilmesinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincii Dairesi'nce durusma icin o6nceden belirlenen
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16.12.2008 tarihinde davaci vekili Av.Rahsan Sertkaya Danis'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goériilmekle acgik
durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldii:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi Dbelirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili
kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebblisiin;
piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilir ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmis, maddenin
gerekcesinde de; tesebbiisiin tanimi yapilirken ekonomik biitiinliik ilkesinin benimsendigi, yani

bir yavru sirketin tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte

degerlendirilecegi ifade edilmistir. yﬁ’:‘;;w
Ayni Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kar Ba§hkl \«%ﬁ

maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl§ olara}(/ye?aben

T
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engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogruda@*yéh’ut "
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesabbusz)-
ERNEEEY A

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. e

Bu haller,0zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrolu,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, ylkimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strtilmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbilslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
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bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir "hiikmiine, "para cezalar1"
baglikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da; "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b)
bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan asagi olmamak tlizere, ceza
verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel Kkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu
birliklerin liyelerinin bir y1l 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir". diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Konya Otobiis Igletmecileri Nakliyecileri ve
Acentecileri Dernegi ve Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli

sehirlerarasi yolcu tasimaciligit pazarinda rekabeti kisitladiklar1 iddiasimi igeren sikayet

acilan On arastirma ve sorusturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18.08.2@?4 tgfiﬁ-vi:’ﬁ
04-55/751-188 sayilt kararinin sorusturmayi yiiriten Kurul iiyesinin nihail karaf ts:'ol,a/lftSTn;ﬁ.

katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle Danistay Onigin Uﬁféi -'J(Sg = ¥
iptal edildigi, Danistay'in iptal karar1 lizerine, ik inceleme ve sorusturmaya ait tiim %Vgﬁma; gk
savunma, so6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal Kkararlari, tﬁh;’go“é)fa,’}f
minderecatinda yer alan biitiin bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu karar ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar
Tasimacilik San. ve Tic. A.S.'nin ekonomik birlik olusturmas: nedeniyle, bu iki tesebbiisiin tek

bir tesebbiis olarak kabul edilerek islem yapilmasina , Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.'nin
olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarast otobis ile yolcu tasimaciligi
pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine , bu
ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, 2002 yil
cirolarinin takdiren %1,25'i olmak iizere Ozkaymak Turizm Ltd. Sti.'nin 83.131.68.-YTL para
cezast ile cezalandirilmasina , Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya
Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti.'nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda Onceki yillarda sorusturma gecirmis olmasi
karsisinda ve yurutiulen sorusturma strecinde de yerinde inceleme c¢aligmalarina engel olmak

ve zorlastirmak suretiyle ihldlin tespitini imkansiz kilmaya yonelik caba sarf ederek ihlalin
olusumundaki kusurunu agirlastirmis olmasi nedeniyle 2002 yili cirosunun takdiren %71.50'si
lizerinden 1.270.361.55.-YTL para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tiim delillerin; ©Onarastirma ve

sorusturma raporlarinda, yazili ve soOzli savunmalarinda yer aldig1 gorulduginden, bu
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anlamda yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerek¢e dogrultusunda, sorusturmaci lyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip
Oztirk'iin,” Metro A.S. Yonetim Kurulu Baskanlhigi'ni yirittigi ve ayrica bu tesebbiisiin
hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanisira davacit Konya Metro hisselerinin %25'inin
kontroliinii elinde bulunduran Ekrem Oztiirk'iin, Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda gérev
yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin ayni zamanda Metro
A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerinin
ayni gergek kisiye ait oldugu, sonug¢ olarak her iki tesebbiisiin de karar mekanizmalarinda
agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, s6z konusu tesebbiislerin ekonomik bir biitiinlik
olusturduklarinin tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.§. ile Konya Metro
sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %15;9",&13’6;(9;;@?{1‘

8 o
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1.270.361,55-YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. »

Dava dosyasinin incelenmesinden; Konya il merkezli, otobiis ile §_ghﬁleré€‘g§ )?,Olcu
tasima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Alanya'ydhareket
eden 2003 yil Mayis ayi'na iligkin toplam 2404 adet faturanin incelenmesi sonugu; Oziaymak
ve Metro A.S.'nin, 12.05.2003 tarihli faturalarinin giiniin ilk saatlarinde uygulanan-fiyataftis
oranlarinin, maliyetlerde bu ydnde bir artis olmaksizin, istanbul icin %39,3; Ankara icin %50;
Izmir icin %40; Alanya icin %33 ve Antalya icin %50 olarak gergeklestigi, bu kadar yiiksek
oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin
bulunmamas: halinde uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip
sirketin, bu oranin biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmasi1 halinde, onemli oranda pazar
pay1r kaybini yasayacaginin s6z konusu olacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarin, ilgili sirketler
tarafindan 12.05.2003 tarihinde yiiksek oranlarda zam yapmak suretiyle, fiyatlarin1 bir anlasma
gercevesinde artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
anlagilmaktadir.

Davaciya verilecek para cezasina gelince;

4054 sayili Yasa'nin yukarida yer verilen 3. maddesi ve bu madde gerekgesinden
anlasilacagi tlizere rekabet hukuku anlaminda bir tesebbiisten soz edebilmek igin ekonomik
faaliyet goOsteren ve kararlarini bagimsiz olarak verebilen bir gergek veya tilizel kisinin varligi
gerekmektedir.Ekonomik faaliyet gosteriyor olmasina karsin bagimsiz karar veremeyen gergek
veya tiizel Kkisi, kararlarin1 hangi tesebbiisiin yonlendirmesi veya kontrolu dogrultusunda
veriyorsa bu tesebbilisle tek ekonomik birim olusturur ve rekabet hukuku bakimindan bu ana
tesebblis ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir. Dolayisiyla rekabet hukukunda

hukuki acidan bagimsiz olmak bir Ol¢iit olmayip, pazarda ekonomik kararlarint bagimsiz olarak
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verebilen birimler tesebbiis sayilmaktadir.

Bakilan davada; 20.07.2006 tarihli Rekabet Kurulu Kararinda; Konya Metro Turizmin
hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, aym1 zamanda Metro Motorlu Tasitlar'in yoénetim
kurulunda bulundugu, ayrica her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerine ayni gercek Kisinin
sahip oldugu, buna gore; her iki tesebbiisiin karar mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni
sahislarin bulundugu gerekcesi ile her iki tesebbiisiin ekonomik biitiinliik olusturduguna karar
verilerek,tayin edilen ceza miktari, her iki tesebbiisiin cirosu birlestirilerek degerlendirilmis,
ancak, bunun disinda somut olaya 0zgii olarak yani, bilet fiyatlarinin uygulanmasi ve sair
konulardaki anlagsmalarda, Konya Metro Turizmin, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik girketinin
kontrolii altinda bulundugu veya onun tarafindan yonlendirilip, birlikte karar aldiklarina ya da
Konya Metro Turizmin, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sirketi tarafindan belirlenen
politikalar1 uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge gosterilmemistir.

Bu durumda; her iki tesebbiisiin %50 ve %75 hisselerine ayni gercek kisinin sahip
olmasindan hareketle, bu iki tesebbiisiin ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki
tesebbiisiin cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine iliskin iglemde
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve
06-53/687-194 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, yargilama giderlerinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100.-YTL
avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta tlcretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 16.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderleri

Toplam Harg . 65,40.-YTL
Posta Gideri 1 49.50.-YTL
Toplam 1 114,90.-YTL




