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Mecidiye Mahallesi, Dereboyu Caddesi, No: 71/A Ortakoy
BesiktasASTANBUL

__: REKABET KURUMU BA$KANLIGI
3 AV. UMMU DUYGU BATUR - (AYNI ADRESTE)

: Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi'nin hakim
durumunu kotiiye kullanarak davaci §irketin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla yapilan
sikayet iizerine, 4054. sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sikayetin reddi ile Alcon
Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi hakkinda sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet
Kurulunun 20.06.2019 tarih ve 19-22/333-150 sayih karannin; genel manada bakildiginda
kendisinin faaliyette bulundugu ilgili limn pazannin "nihai tiiketicilere kontak lens satis
pazari" oldugu, "sikayet edilen sirket acisindan degerlendirildiginde faaliyette bulundugu ilgili
Uriin pazannin "kontak lens uretimi vc lens depolanna satisi pazari" oldugu, Rekabet Kurulu
tarafindan ilgili uriin pazannin dogru bir sekilde tcspit edilmedigi, Alcon'un ilgili urun
pazanndaki diger tesebbuslere somut olaydaki gibi dislayici bir tavirda bulunmadigi, soz
konusu bu tutumunun sadece kendisinc uygulayarak dogrudan bir aynmcihk eylemine
girdigi, kendisiyle Alcon'un farkh pazarlarda ticari faaliyetlerini dikey iliski icerisinde devam
ettirmesinin Alcon'un 4054 sayih Kanun hukumlerine aykin olarak yapmis oldugu
davramslar sebebiyle alt pazarda faaliyet gostcren sirketlerini rekabet edemez hale getirdigi,
davaya konu olayda Rekabet Kurulunca sikayet konulanna dair olarak kapsamh incelemenin
yapilmadigi, rekabet ihlalleri konusunda somut iddialar one siirulmesine ragmen bu iddialar
konusunda makul sartlarla sozlesme yapma yiikumliilugiinun bulundugu bir pazarda
Alcon'un mal vermemesi ve etkilerinin dikkate almarak kapsamh inceleme ve arastirmanin
yapilmadigi, bu durumda sorusturma asamasinda yukannda belirtilen hususlann acikhga
kavusmadigi a?ik oldugundan konunun acilacak bir somsturmada degeiiendirilmesinin
gerektigi, dava konusu islemin hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Kontakts lens iirunlerinin tamaminin davaci tesebbus, OPAK ile
sikayet otunan tesebbus arasindaki ticari iliskinin konusunu olusturdugu, herhangi bir alt
pazar veya yan urun ozelindc bir uygulamanin soz konusu olmadigi hususlan dikkate
almarak ilgili uriin pazannin en genis haliyle "kontakt lens pazari" olarak belirlendigi, anilan
sirkctin ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, bir an icin hakim durumda oldugu kabul
edilse dahl Alcon'un Opak'la yasadigi ticari anlasmazhklar, oncelikle davaci tesebbusun ve
Opak'in mal alimini durdunnasi vc Alcon'a yonelttigi ithamlar kar§isinda sikayet olunan
tesebbusun mesru cikarlanni koruma amaciyla harcket ctmesinin bir kotiiye kullanma olarak
-degerlendirilemeyeceginin acik oldugu, on arastirma kapsaminda pazarda faaliyet gosteren
diger lens depolarmdan edinilen bilgilerle de Alcon iirunlerinin piyasada alternatif temin
kanallannin bulundugunun goriildiigii, davaci tescbbiisun faaliyetlerinin zorlastigi yoniinde
bir tespit yapilmasinm miimkiin goriinmedigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince; Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesinin 26.02.2020 tarihli E:2020/313 K:2020/324sayih karanyla, Ankara 23. Idare
Mahkemesinin E:2019/1948 esas sayisina kayith dava ile mahkememizin E:2019/2099 esas
sayisina kayith dava arasinda baglanti bulundugu kabul edilerek davalara bakmakla
mahkememiz yetkilendirildiginden davah idarenin baglanti istemi hakkinda tekrar karar
ahnmadi ve dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi'nin hakim dummunu kotuye
kullanarak davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla yapilan sikayet iizerine, 4054
sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sikayetin reddi ile Alcon Laboratuvarlan Ticaret
Anonim $irketi hakkinda sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet Kumlunun 20.06.2019
tarih ve 19-22/333-150 sayih karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkli 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." hiikmiine yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un "Tammlar" bashkli 3. maddesinde hakim dumm; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giiciinii,... ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Hakim Dummun Kotuye Kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde
de; "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin biitiiniinde ya da birboliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim dummunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma
halleri ozellikle sunlardir. a)Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan
veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaclayan eylemler, b) Esit dummdaki ahcilara ayni ve esit hak,
yukumliiluk ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerck, dogmdan veya dolayh olarak
aymmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbusler dummundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malm belirli bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna
iliskin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." hukmuneyer verilmistir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un "Onarastirma" bashkli 40. maddesinde; "Kuml,
resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogmdan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti icin onarastirma yapilmasina karar
verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kuml Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kumla yazih olarak bildirir." duzenlemesine, dava konusu islemin
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tesis edildigi tarih itibanyla yururliikte bulunan haliyle "Onarastirmamn Sonuclanmasi"
bashkli 41. maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde,
Kuml elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
acilmasina veya acilmamasma karar verir." diizenlemesine, "Basvuru Sahiplerine Bildirim"
bashkli 42. maddesinde; "Kumlun, ihbar veya sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddialan
ciddi veyeterli bulmasi dummunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialann ciddi
bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazih olarak bildirilir. Kumlun, gerek basvurulan
acikca reddetmesi, gerekse siiresi icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
dummlannda, dogmdan ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kumlun red
karanna karsi yargi yoluna basvurabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibanyla yuriirliikte
bulunan haliyle "Kumlun Sorusturmaya Baslamasi" bashkli 43. maddesinde de; "Sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kuml ilgili daire baskanmin gozetiminde sorusturmayi
yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler. Sorusturma en gee 6 ay icinde tamamlanir.
Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kuml tarafindan 6 aya kadar ek
sure verilebilir. Kuml, baslattigi sorusturmalan, sorusturmaya baslanmasi karannm verildigi
tarihten itibaren 15 gun icinde ilgili taraflara bildirir vetaraflarm ilk yazih savunmalanni 30
gun icinde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazih cevap siiresinin ba§layabilmesi
icin Kumlun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialann turn ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir. Kumlun somsturmaya baslama karari kesindir." hiikmiine
yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un "Nihai Karar" bashkli 48. maddesinde ise; "Sozlii savunma
toplantisi yapildiktan sonra ayni gun, bu miimkun olmaz ise gerekcesiyle birlikte 15 giin
icinde karar verilir. Sozlii savunma toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve
Kumlun da kendiliginden sozlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar
dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 gun
icinde verilir. Sozlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflann sozlii
savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta icinde
dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore verilir." hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kummu kayitlanna 12.11.2018 tarihli 8159
sayih ve 14.11.2018 tarihli 8243 sayih intikal eden basvurularda ozetle; "OpakLens San. ve
Tic. A.§.'nin (OPAK) 2004 yilindaErol HARBI ve Turgay CO$KUNortakhgindakuruldugu,
merkezi Istanbul olmak iizere optik sektoriinde dagitici konumunda Tiirkiye genelindefaaliyet
gosterdigi, Erol HARBI yonetiminde bulunan Harbi Optik Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti. 'nin
(HARBI OPTIK) ise nihai tiiketiciye Istanbul'da bulunan iic optik magazasi ile uriin temin
ettigi, OPAK'in yapilan yilhk anlasmalar ile Alcon Laboratuvarlan Tic. A.§. (ALCON),
Bausch & Lomb, Johnson &Johnson, Cooper Vision, Elegance ve Zeiss gibi kontak lens
markalarimn Tiirkiye'deki en biiyuk hacimli alicisi konumunda oldugu, ALCON'nun bagh
oldugu grubun iirettigi ALCON markah kontak lens ve soliisyonlari ithal eden bir sirket
oldugu, ALCON'un soz konusu ilninlerinin yaklasik olarak (.....) OPAK tarafindan alindigi
dolaymyla ALCON'un (.....) OPAK oldugu, 2018 yilinda OPAK'in ALCON'dan mal
ahmlarim, hakkinda piyasada sure gelen olumsuz soylentilere karsi ALCON'un kamuoyunu
aydinlatmadigi ve sistematik olarak OPAK'a yonelik gosterdigi olumsuz tavir nedeniyle
azalttw, ALCON'un 30.10.2018 tarihinde Besiktas 16. Noterliginden OPAK ve HARBI
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OPTIK'e keside ettigi ihtarname ile her iki ticari iliskiye son verdigi, gerekce olarak ise
OPAK ve HARBI OPTIK'in ALCON'dan son iki aydir mal ahmini durdurma noktasina
gelmesinin, ALCON ile olan ticari iliskiyi sonlandirma sinyallerini vermesinin ve bu durumu
sahibi olduklan internet sitesi aracihgiyla yayimlamasinin gosterildigi, ALCON'un ilgili
pazarda hakim durumda bulundugu, sozlesme yapmayi reddettigi ve sektordeki diger
tesebbuslere herhangi bir yaptirimi bulunmazken OPAK ve HARBI OPTIK'e hakli gerekgesi
olmadan yaptmmda bulunarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayih Kanun) 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan ayrimcihk davranisinda bulundugu ve
sonug olarak hakim durumunu kotiiye kullandigi iddialanna yer verildigi, bu qercevede 4054
sayih Kanun'un 9. maddesi geregince rekabetin tesisi ve Maiden onceki durumun korunmasi
iqin yerine getirilmesi gereken davramslan kapsayan bir karar verilmesi, 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin dordiincii fikrasi geregince ihlalden onceki durumu koruyucu
nitelikte gecici tedbir ahnmasi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi geregince ALCON ve diger
tespit edilen gerqek ve tiizel kisilerin idari para cezasi ile cezalandinlmasi, 4054 sayih
Kanun'un 57. ve 58. maddeleri geregince, ugranilan zarann ALCON tarafindan tazmin
edilmesr talebinde bulunuldugu, Rekabet Kumlunun 13.12.2018 tarihli 18-47/743-M sayih
karanyla dosya konusu iddialara yonelik olarak onarastirma yapilmasina karar verildigi, ilgili
karar uyannca diizenlenen 07.06.2019 tarih ve 2018-3-86/6Asayih Onarastirma Rapomnun
diizenlendigi, ilgili raporda ozetle; "ALCON'nun OPAK aleyhine ayrimcihk yapmak ve
sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle OPAK'in pazardaki faaliyetlerini zorlastirdigi
yoniinde herhangi bir bulguveya belgeye ulasilamamasi sebebiyle, 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyannca ALCON hakkinda sorusturma acilmasina yer olmadigi, bu baglamda 4054
sayih Kanun'un 9. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine ihtiyaq
bulunmadigi" sonuc ve kanaatine yer verildigi, Rekabet Kumlunun 20.06.2019 tarih ve
19-22/333-150 sayih karanyla "dosya kapsaminda OPAK tarafindan one siiriilen iddialar bir
butun olarak degerlendirildiginde, OPAK'a karsi ayrimci ve/veya dislayici herhangi bir
uygulamaile karsilasamadigi; bu qercevede ALCON'un davramslannin 4054 sayih Kanunun
6. maddesi kapsaminda bir kotiiye kullanma hali teskil etmedigi ve dolayisiyla gecici tedbir
uygulanmasina yer olmadigi kanaatine vanlmistir. Diizenlenen rapora ve incelenen dosya
kapsamina gore 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sikayetin reddine" karar
verilmesi iizerine degoriilmekte olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

a) ilgili Uriin Pazari ve Cografi Pazar Yoniinden Yapilan tnceleme:
Olayda, kontak lenslerin; tedavisinde kullamldiklan gorme bozukluguna, kullanim

sekillerine, kullanim amaclanna, imal edildikleri materyale, sagladigi konfora gore alt
kategorilere aynlabildigi, dava konusu ilgili urun pazannin kontak lenslerin tiiketici
nezdindeki nitelikleri, kullanim amaclan ve fiyatlan acisindan birbirleriyle ikame edilebilen
kontak lens urun gmplanndan miitesekkil altematif ilgili iiriin pazarlan olarak
tammlanmasinm mumkun oldugu, bununla birlikte arz acisindan her ne kadar anilan
kategorilerin her birisi ayn bir uretim yontemi ile iiretilse de sektordeki firmalann bu
kategorilerden sadece bir tanesinde degil her birinde yer alacak sekilde faaliyet gosterdigi,
lens depolarmm da ayni sekilde hemen hemen her iiriin grubunun satis ve pazarlamasini
ger^eklestirdigi goriilmektedir.

Bu dummda, ALCON'un kontak lens iiretimi (yurt disinda) ve satisim yaptigi,
OPAK'in kontak lens ahmi ve optisyenlik magazalanna satisim yaptigi, HARBI OPTIK'in ise
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optisyenlik muessesesi olarak nihai tiiketiciye iiriin sundugu, kontak lens iirunlerinin
tamaminin taraflann aralanndaki ticari miinasebete konu oldugu, herhangi bir alt pazarveya
yan uriin ozelinde bir uygulamanin mevzubahis olmadigi, sonuc itibanyla ilgili iiriin
pazannin en genis haliyle "kontak lens pazari" oldugu, ilgili cografi pazann ise "Tiirkiye"
oldugu, davali idarece iiriin pazannin dogru bir sekilde tespit edildigi sonucuna vanlmistir.

b) Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim §irketi'nin hakim durumda olup
olmadigi yoniinden yapilan inceleme:

4054 sayih Kanun'un "Tammlar" bashkli 3. maddesinde hakim durum; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giiciinu,... ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'da hakim dummun tammi verilmekle beraber,
bagimsiz bicimde davranmayi saglayacak olan ekonomik giicun veya bagimsiz davranabilme
iktidannin olcusu veya bunun nasil tespit edilecegine iliskin herhangi bir duzenleme yer
almamistir.

Hakim dummu saglayan ekonomik giic ilgili piyasa bazinda ele ahndigina gore, bu
giiciin belirlenmesi icin oncelikli olarak incelenmesi gereken ilgili piyasamn yapisi ve bu
piyasada faaliyette bulunan tesebbuslerin piyasa paylandir. Bu baglamda tesebbusun hakim
durumda bulundugunun tespit edilmesinde ele almacak olan temel kriter soz konusu
tesebbusun piyasa payi ve bu payin diger rakiplerinin paylan karsismdaki dummu olmalidir.

Genel olarak, %50'nin iizerindeki pazar payi hakim dummun varhgi icin onemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bunun yam sira, %40'in iizerindeki pazar paylan da
hakim dummun varhgi konusunda tehlikeli bolge olarak nitelendirilmektedir. Avrupa
Toplulugu AdaletDivam Hoffmann-La Roche v. Commission 3CMLR 211 karannda cesith
vitamin pazarlarmdaki %65 ve iistiindeki pazar paylarim, Michelin v. Commission 1CMLR
282 karannda %57 pazar payini hakim dummun varhgina iliskin onemli birer gosterge olarak
kabul edilmektedir.

Hakim dummda olup olmadigi arastinlan tesebbusun mutlak pazar payinin yam sira
en yakin rakibi veya rakipleriyle olan pazar payi farki yani nispi pazar payi da dikkate
ahnmahdir. Avmpa Toplulugu Adalet Divam Virgin/British Airways 2000/74 OJ L30/1
karannda British Airways'in %39.7 oramnda pazar payiyla yardimci unsurlann da etkisiyle
hakim dummda oldugu sonucuna varmistir. Avmpa Toplulugu Adalet Divam Virgin/British
Airways karannda British Airways'in hakim dummunu tespit ederken mutlak pazar payinin
%39.7 olmasinin yam sira rakiplerinin pazar payinin oldukca diisiik olmasi nedeniyle nispi
pazar payinin oldukca yiiksek olmasim destekleyici unsur olarak kullanmistir.

Olayda, ticari sir niteliginde olmasi nedeniyle tarn pazar paylannm oram
verilmemekle birlikte, mudahil Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi'nin 2016-2018
yillannda kontak lens pazanndaki pazar payinin %50'inin altinda oldugu, dava disi Johnson
%Johnson'un pazar payinin Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim §irketi'nin pazar payma
oldukca yakin oldugu, dava disi Bausch %Lomb'un da pazar payinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Bu dummda, Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi'nin kontak lens pazannda
pazar lideri oldugu' goriilmekle birlikte hakim durumda olmadigi sonucuna ulasildigmdan,
dava konusu islemde bu yonuyle hukuka aykinhk gorulmemistir.
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c) Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim §irketi'nin hakim durumu kotuye
kullanma fiilini i$leyip islemedigi ydnunden yapilan inceleme:

Yukanda gerekcesine yer verildigi iizere Alcon Laboratuvarlan Ticaret Anonim
$irketi'nin kontak lens pazannda hakim dummda olmadigi gorulmekle birlikte, Alcon
Laboratuvarlan Ticaret Anonim $irketi'nin hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz
olarak dava konusu eylemlerinin kotuye kullanma olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna vanlmistir.

Olayda, kontak lens pazannin yapisi incelendiginde farkh tesebbuslerin ozellikle
ithalat yoluyla pazara girdigi, bunlann en onemlilerinden birinin de sikayetcilerden OPAK ile
ayni ekonomik butiinluk icinde olan CiHAN MEDIKAL oldugu, sikayetcilerden OPAK'in
satislanmn son donemde onemli bir boliimiinii CIHAN MEDIKAL'in elegance markah lens

£. satislanndan elde ettigi, CIHAN MEDIKAL'in urettigi/ithal ettigi uriinlerin neredeyse
tamaminin sikayetcilerden OPAK'a sattigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, son doit yilhk donem lens satislan incelendiginde, OPAK'in ALCON
marka lens satislanmn 2017 yihndan itibaren azaldigi, soz konusu azahsin biiyiik oranda
ALCON'un en onemli rakiplerinden olan Johnson&Johnson markah lenslerle telafi edildigi,
aynca OPAK satislannda ozellikle 2017 yihndan itibaren OPAK'in baglantih tesebbusii
konumunda olanCIHAN MEDiKAL'in agirhgimn arttigi goriilmektedir.

Ote yandan, optik kanahna yapilan dogmdan satislann artmasi ile birlikte 2016
yihnda lens deposu olan OPAK ile ALCON arasinda hukuki anlamda bir takim somnlar
yasanmaya baslandigi, ALCON ve OPAK arasinda 2016 yilinda iki, 2017 yilinda yedi, 2018
yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut doneme kadar yedi adet olmak iizere karsihkh dava ve icra
takip siirecleri yasandigi, ALCON ile OPAK arasinda dava ve hukuki uyusmazhk olmasina
ragmen aralanndaki ticari iliskinin uzun siire devam ettigi anlasilmaktadir.

Aynca, davah idarece ALCON'dan uriin temininde OPAK ile ayni seviyede faaliyet
gosteren ve ALCON'dan ahm yapan diger kontak lens depolannin gomslerinin ahndigi, lens
depolan ZUMRUT LENS, LENS MEDIKAL ve OPAK OPTIK'ten edinilen bilgilerde

r "ALCON iirunlerinin temin edilmesinde herhangi bir sorunun yasanmadigi, ALCON
%^ iirunlerinin piyasada alternatif kanallardan temin edilebildigi, ALCON'un miisterilerine

online siparis verme imkdmni sagladigi" hususlanna yer verildigi, davah idarece sonuc
olarak ALCON iirunlerinin piyasada alternatif temin kanallan da mevcut olup OPAK'in
faaliyetlerinin zorlastigi yonunde bir tespit yapmamn miimkiin olmadigi gorii§ ve kanaatine
vanldigi, bu tespitin aksini ortaya koyan herhangi bir bilgi veya belgeninde dava dosyasinda
bulunmadigi goriilmektedir.

Turn bu hususlarla birlikte, dava dosyasinda mevcut "Alcon'a Idari Yaptinm Karan"
bashkh ve "Optik Sektoriiniin Dikkatine" bashkli belgclerde optikgazete.com adli internet
sitesi iizerinden OPAK tarafindan; "ALCON'un iiriinlerini neden satmadigi, ALCON'un
sahtecilik olayi ile ilgili herhangi bir aciklama yapmadigi, TITCK tarafindan ALCON'un
sozlii ve yazih olarak uyanldigi, sahte olan uriinlerin yurtdisinda toplatildigi ve yurticinde de
bazilarimn imha edildigi konusunda OPAK tarafindan ilgili kurum ve kuruluslann
bilgilendirildigi, ancak ALCON'un olaylara tamamiyla sessiz kaldigi" hususlanna yer
verildigi yine 0ptik2azete.com adresinde yayimlanan ve sikayetci konumundaki Erol HARBI
tarafindan kaleme ahnan "OPAK LENS ULUSLARARASI TEDARiKQiLERDEN BiRININ
TJRUNLERINi NEDEN SATMIYOR?" bashkh haberde OPAK'in ALCON iiriinlerini
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satmama asamasina gelisinin nedenleri "Bizi bu firmadan uzaklastirip, iiriinlerini satmama
karan aldiran sebeplerimiz sunlardir: -Marka ve iiriinleriyle tiim diinyada basanh olmus
uluslararasi bufirmanin yerel yonetimindeki yetersiz ve yanhs tutumlar. (...) -Yasal olmadigi
halde internetten online kontak lens satisi yapan sitelere verilen destek. -Reklam
yonetmeligine tamamen aykin olmasina ragmen aylar boyunca internet sitesi uzerinden
kontak lens son kullanicilanna indirimli iiriin alma olanagi saglayarak, yerel bagimsiz
optisyenlik miiesseselerini haksiz rekabete ugratmak. -Tiirkiye'deki kontak lens ve optik
pazannin gelisimine ve biiyumesine katkida bulunmak yerine, yilhk satis hedeflerini
tutturmak icin bilincli olarak yurtdisina lens satisi yapan sahislara iiriin temin etmek, paralel
ithalata goz yummak. -Uluslararasi bu sirketin yerel yoneticilerinin optik sektorundeki
derneklerden birinin icinde iktisadi isletme kurma onerisini getirerek, dernek yoneticilerini
asli gorevlerini yapmakyerine dernek Uzerinden ticarete tesvik etme yoluyla optik sektoriinde
boliinmelere sebep olmasi, -Yine bu uluslarasi sirketin yerel yoneticilerinin is ortakhgi
kapsaminda sir olmasi gereken bilgileri iicuncu sahislarla paylasmasi, -Bir gece
operasyonuyla iiriinlere fiyat zammi yapilmasi, -Yine yerel yonetimin, kullanicilann ucuza
aldigini sandigi ibiiniin ashnda pahahya aldigi baska bir iiriin olmasi konusunda
gerceklestirilen sahtecilik karsisindaki tutumu." seklinde sayilmistir.

Aynca, ilgili internet sitesinde yayimlanan benzer nitelikli haberler sonucunda
ALCON ve OPAK'in arasmdaki ticari iliskinin zarar gordiigii, hatta taraflann karsihkh olarak
tazminat taleplerini iceren istemleriyle birlikte yetkili mercilere basvurduklan, ALCON ve
OPAK arasinda 2016 yilmda iki, 2017 yilinda yedi, 2018 yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut
doneme kadar yedi adet olmak iizere karsihkh dava ve icra takip siirecleri yasandigi, soz
konusu olaylar sonrasinda ALCON'un, OPAK ve davaci sirketin birbirlerine karsihkh
ihtamameler cektigi ve mevcut dummun OPAK'in aldigi iirunleri ALCON'a iade talebine
kadar ilerledigi ve taraflar arasinda mal ahm satimina iliskin ticari munasebetin tamamiyla
son buldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan, ALCON ile OPAK ve davaci sirket arasmdaki ticari iliskinin dikey
yonlii oldugu, iist pazardan tedarik edilen uriiniin salt yeniden satisi veya dagitimimn soz
konusu oldugu, OPAK'in son uc yilhk satislan incelendiginde kontak lens iirunlerinin
ikamesini bulunduran diger tesebbuslerden ahmlanni yogunlastirdigimn goriildiigii, bu
noktada ALCON OPAK'a uriin saglamasa dahi OPAK'in piyasada alternatif kaynaklardan
uriin temin edebildigi, ALCON marka uriinlerin ikamelerinin bulundugu, dolayisiyla
OPAK'in ve davaci sirketin halihazirdaki faaliyetlerine devam edebildigi goriilmektedir.

Bu dummda, Opak Lens San. ve Tic. A.$.'nin (OPAK) 2004 yilinda Erol HARBI ve
Turgay CO§KUN ortakhginda kuruldugu, merkezi Istanbul olmak iizere optik sektoriinde
dagitici konumunda Tiirkiye genelinde faaliyet gosterdigi, Erol HARBI yonetiminde bulunan
Ha&rbi Optik Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti.'nin (HARBI OPTIK) ise nihai tiiketiciye
Istanbul'da bulunan tic optik magazasi ile iiriin temin ettigi, OPAK ve davaci sirketin
ALCON'a gore alt piyasada faaliyet gosterdigi, ALCON tarafindan OPAK'a iiriin satisinin
sonlanmasinm ardmda taraflar arasmdaki ticari uyusmazhklann bulundugu, esasen taraflar
arasmdaki ticari iliskide OPAK'in ve davaci sirketin ALCON'dan iiriin almama niyetine isaret
eden aciklamalann agirhk kazandigi, nitekim optikgazete.com adresinde yayimlanan ve
sikayetci konumundaki Erol HARBI tarafindan kaleme alinan "OPAK LENS
ULUSLARARASI TEDARIKCiLERDEN BIRMN URUNLERINi NEDEN SATMIYOR?"
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bashkh haberin sonunda "Biz OPAK LENS olarak ticaretimizde neye mal olursa olsun,
ONCE SAGLIK, SONRA TICARET ilkesi ile kamuoyuna net bir bilgi verilene kadar soz_
konusu tedarikqinin iiriinlerini satmama karanmizin aynen devam edecegini bildirir,
miisterilerimiz olanyerel bagimsiz optisyenlik miiesseselerine anlayislari iqin tekrar tesekkiir
ederiz." hususlanna yer verildigi, OPAK'in ve davaci sirketin sahte lens iddialanna iliskin
olarak internet ortaminda ALCON hakkinda yazilar kaleme almasmin, ALCON'dan iiriin
ahnmayacagini beyan etmesinin ve mevcut lenslerin iade talebi gibi hususlann
uyusmazhklarin kaynagini teskil ettigi, kaldi ki sozlesme yapmanin reddinin hakim
dummdaki bir tesebbus tarafindan gerceklestirildigi takdirde ihlal niteligi tasiyabilecegi,
kontak lens pazannda ALCON'un hakim dummda olmadigi, diger taraftan ithalatla pazara
girislerin oniinde de bir engel bulunmadigi, sonuc olarak ALCON'un davranislannin 4054
sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir kotiiye kullanma hali teskil etmedigi
anlasildigindan, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sikayetin reddi ile Alcon
Laboratuvarlan Ticaret Anonim §irketi hakkinda sorusturma acilmamasma iliskin dava
konusu islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimii gosterilen 157,05.-TL
davaci yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davah idare tarafindan 06.12.2019
tarihinde yatinlan 6,40.-TL vekalet harcinin ve A.A.U.T. uyannca belirienen 2.040,00.-TL
avukatlik ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkcmesine istinaf yolu acik olmak iizere 30/12/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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