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DAVACI : KOL NAKLIYAT OTOMOTIV SANAYI VE TIC. LTD. STI.
VEKILI : AV. ABDULGANI DEGIRMENCI

-UETS[16100-01188-91996]

DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. TUREM CAYCI
-UETS[35495-15945-49388]

DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tasimaciligi yapan sirketler ile birlikte fiyat tespiti yapmak ve
miusteri paylagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ithlali nedeniyle sirket hakkinda Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikras
ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirinin takdiren oraninda hesaplanan 54.804,64 TL idari para ceza uygulanmasina iligkin
Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili kararinin; cezalandirmanin dayanaksiz
ve gerekcesiz oldugu, kesilen faturalarin incelenmedigi, masumiyet karinesine aykirilik teskil
ettigi, delil bulunmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirketin iddialarmin hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
sorugturma raporu kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde Izmir merkez ve cevre ilgelerinde
yer alan limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tasimacilii yapan Ekonder ve davaci
sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiisler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve miisteri
paylasimi anlasmasi yapildiginin tespit edildigi, bu anlasmanin kartel niteliginde oldugu, kartele
tye olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, dava konusu iglemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi Hakimligince, dava dosyasi incelenmek suretiyle
1sin geregi dusinaldu.

Dava, davact sirket tarafindan, Izmir merkez ve ¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tasimaciligi yapan sirketler ile birlikte fiyat tespiti yapmak ve
miusteri paylagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ithlali nedeniyle sirket hakkinda Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikras
ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirinin takdiren oraninda hesaplanan 54.804,64 TL idari para ceza uygulanmasina iligkin
Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
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ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarmm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasit veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmast,

1 Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarma karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri wyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."
kuralina, 16. maddesinin tg¢tncu fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” kuralina, anilan
maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlart dikkate alir.”
kuralina, "Kurul'un gorev ve yetkileri" baglikli 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmasti ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren Rekabeti
Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagma ve/veya uyumlu eylemleri
ifade ettigi belirtilmig, "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinin ikinci
fikrasinda, Bu Yonetmelik hikimleri geregince belirlenecek para cezast miktari, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onunu
agsamayacagi, "Temel para cezalar1" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasit miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile
yiizde dordii, b) Diger ihldller icin, binde besi ile yiizde ii¢ii arasinda bir oran esas alinir. (2)
Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi
hususlar dikkate alinir." dizenlemeleri yer almistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirirlikte bulunan "Para
Cezalar" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbuis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarthine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idarl para cezasi verilecegi ongorilmis; besinci
fikrasinda ise, ugtncu fikraya gore idarl para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326
say1li Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirt, siirest,
tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar1 dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen yasak fiill ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen
miktardan asag1 olmamak ve ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varligi, kusurun ve
zararin agirligl, eylemde bulunan tesebbiislerin pazar i¢indeki konumlar1 gibi unsurlar da dikkate
alinmak suretiyle, nihai karar tarithine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
tizerinden para cezasi verilmesi mumkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiistin yillik
gayri safi geliri tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt i¢i/yurt
digt gelir ya da ilgili Grtin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, gayri
safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisin ekonomik gicinin esas alinmasinin
amaglandigi géralmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin
Bilgilendirilmesi" baglikli 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14
iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma
sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karart etkileyebilecek her tiirlii
bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler. Haklarinda sorusturmaya baglandigr bildirilen
taraflar sozlii savunma hakkint kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.
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Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yurttilen kisilerin karar etkileyebilecek
her tiirla bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tarli evrakin
ve mumkiinse delilin bir nishasini isteyebilecegi, Kurulun taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma
hakk1 vermedigi konular1 kararma dayanak yapamayacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir merkez ve ¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tasimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti yapmak
suretiyle 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri
ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15.11.2018 tarihli ve 18-43/686-M sayili karariyla anilan
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen On Arastrma Raporu'nun, Kurulun 27.12.2018 tarihli
toplantisinda gorasialdugi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca 24.07.2019 tarih ve 19-26/400-M sayili islemiyle tesebbiislere
sorusturma ag¢ilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M
sayilt ve 27.12.2018 tarithli 18-49/764-M sayili Kurul karariyla baglatilan sorusturmalar ile
birlestirilerek yuratilmesine karar verildigi, Ekonder'den bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, bazi
firmalara gidilerek yerinde incelemeler yapildigi, davaciya sorusturma bildirimi ve yazili savunma
talebinin gonderildigi, sorusturma sonucunda 19.09.2019 tarih ve 2018-4-036/SR sayili Sorusturma
Raporu'nun diizenlendigi, s6z konusu rapora istinaden davaci sirketin fiyat tespiti ve musteri
paylagimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle Rekabet
Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelig'in
5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
54.804,64 TL idari para ceza uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarih ve
21-11/155-64 sayili kararmin tesis edildigi, séz konusu kararin Denetim ve Uygulama Dairesi
Bagkanlig1 islemiyle davaci sirkete bildirilmesi tzerine, bu kararin iptali bakilmakta olan davanin
ag¢ildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece sorusturma sirasinda davaci sirkete yonelik tespiti yapilan
hususlardan; Tespit 2'de; "yer verilen e-posta silsilesinin basinda tesebbiisler tarafindan kurulmasi
planlanan bir Lojistik derneginden bahsedilmektedir. Dernek avukati (..) heniiz kurulma
asamasinda olan EKONDER'in amaglarinin belirlenmesi noktasinda goriis talep etmekte ve ilgili
e-postaya cevaben OZTURK KIRSEHIR tarafindan gonderilen e-postada kurulacak olan dernegin
amaclart arasma TASIMA UCRETLERININ yurt ve bolge diizeyinde MUSTEREKEN tespit ve
KONTROLUNUN gerceklestirilebilmesi” maddesinin eklenmesi onerilmektedir. Bu dogrultuda
idari birimlerle iletisime gegilmesi ve gereken diizenlemelerin yapilmast icin aksiyon alinacagi
ifade edilmektedir. Tespite konu yazismanin 29.07-02.08.2016 tarihleri arasinda, EKONDER'in
kurulmasindan once gerceklestirildigi goriilmektedir. Yazisma kapsammnda, OZTURK KIRSEHIR
tarafindan rakipler arasinda fiyat tespit edilmesi hususunun dernegin amaclari arasinda ver
almasi teklif edilmektedir. Ayrica, soz konusu fiyat tespitinin yurt ve bolge diizeyinde yapilmasi
onerilmektedir. Soz konusu ifadeler, fiyat anlasmasinin Dernek biinyesinde smwrlt kalmayarak daha
genis olgekte uygulanmasi yoniindeki tesebbiis iradesine isaret etmektedir.” Tespit 3'de; "Bu bashk
altinda yer verilen belge iceriginden 23.08.2016'da ikinci bir toplanti gerceklestirildigi, yapilan
toplantida maliyetlerin, sefer listesinin ve tesebbiislerin iletisim bilgilerinin belirlenmesine iliskin
calisma yapildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, GUNAYDIN tarafindan tesebbiislerin iletisim ve
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seferlerine iliskin bilgileri tamamlamalari talep edilmektedir.” Tespit 4'de; "YESNAK tarafindan
gonderilen e-posta yer almakta olup “taban fiyat belirleme konusunda 16.08.2016 aksami” bir
toplanti gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Fiyat listesine ekleme yapmak isteyenlerin oncelikle
PANTRANS ve YESNAK ile iletisime gecmeleri gerektigi belirtilmektedir.” Tespit S'de;
"03.09.2016 tarihinden énce GUNAYDIN binasinda tesebbiislerin  katildigi  bir  toplanti
gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Bu toplantida alinan kararlara binaen tesebbiislerin maliyet ve
sefer sayilarina iliskin bilgilerini gondermeleri talep edilmektedir. GUNAYDIN tarafindan
tesebbiislerden talep edilen tablolarda tesebbiislerin fiyat bilgilerinin yani sira tiim araglarmnin
ayni giizergdhta bir ay igerisinde kag sefer yaptiginin bildirilmesi istenmektedir. ADAD tarafindan
bu e-postaya gonderilen cevapta ADAD'm maliyetlerine iliskin GUNAYDIN a bilgi verildigi
goriilmektedir.” Tespit 6'da; "GUNAYDIN tarafindan tesebbiislere gonderilen e-posta ve ekinde
“09.10.2017 Tarihinde Giinaydin Grup binasinda yapilan toplanti neticesinde olusturulan” Izmir
Nakliyeciler Birligi fiyat listesi yer almaktadir.” Tespit 13'de; "18.10.2017 tarihli e-postada
toplantilar sonucu kararlastirilan “EKONDER TAVSIYE EDILEN NAVLUN FIYATLARI
2017.xls” bashikli fivat listesinin SERHAT LOJISTIK tarafindan tesebbiisler ile paylasildigi
goriilmektedir.” Tespit 17'de; "19.10.2017 tarihinde OZTURK KIRSEHIR tarafindan tesebbiislere
gonderilen e-posta ile olusturulan fiyat listesinde Aliaga-Kemalpasa-Aliaga giizergahinda fiyat
diizenlemesi yapildigi belirtilerek giincel listesinin paylasildigi goriilmektedir. E-posta grubunda
yer alan tesebbiisler, kendilerine gonderilen listeyi reddetmemistir.” Tespit 18'de; "OZTURK
KIRSEHIR tarafindan 19.10.2017 ve 12.12.2017 tarihlerinde tesebbiislere gonderilen e-postalar
ile fiyat listesinde c¢esitli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. E-posta grubunda yer alan
tesebbiisler. kendilerine gonderilen listeyi reddetmemistir.” Tespit 20'de; "20.10.2017 tarihli,
ADAD tarafindan tesebbiislere gonderilen e-postada birlik ¢calismalarmin kutlandigi, birlik
fivatlarmmm ADAD antetiyle miisterilere gonderilmesi konusunda goriis istendigi, harcirah
seferlerini ve firma/nakliyeci arasindaki sozlesme metinlerini sabitleme yoniinde teklif sunuldugu
goriilmektedir. I-posta grubunda ver alan tesebbiisler, kendilerine gonderilen e-postayi
reddetmemigtir.” Tespit 33'de; "KOL NAKLIYAT'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgede, 12.12.2017 tarihinde OZTURK KIRSEHIR tarafindan tesebbiislere gonderilen e-posta ile
olusturulan fiyat listesinde Aliaga-Kemalpasa-Aliaga giizergdhinda fiyat diizenlemesi yapildigi
belirtilerek giincel listesinin paylasildigi goriilmektedir. E-posta grubunda yer alan tesebbiisler,
kendilerine gonderilen listeyi reddetmemistir. Sorusturma Raporunun “3.2.2.3 E-Postalara Cevap
Verilmedigi Yoniindeki Savunmanin Degerlendirilmesi” bashgi altinda yer verilen agiklamalar
cercevesinde ilgili tesebbiislerin fiyat anlasmasina taraf oldugu goriilmektedir.” Tespit 34'de;
"12.12.2017 tarihinde OZTURK KIRSEHIR tarafindan tesebbiislere gonderilen e-posta ile
olusturulan fiyat listesine yonelik giizergah ve bos aktarmaya iliskin degisiklik yapildigi bilgisinin
paylasildigi goriilmektedir.” gibi tespitlere yer verildigi anlagilmistir.

Bu haliyle, sorusturma sirecinde davaci sirkete yonelik tespiti yapilan hususlarin bir arada
degerlendirilmesinden, davaci sirkete yonelik tespit igeriklerinde, Ege Konteyner Nakliyecileri
Derneginin (Ekonder) kurulusundan 6nce Ege bolgesine yonelik fiyat tespiti yapilmasi amaciyla
birtakim hazirliklarin yapildigi, bu nedenle ilgili tesebbislerin iletisim, sefer bilgileri ve
maliyetlerine yonelik bilgilerin temini yoluna gidildigi, sonrasinda taban fiyat belirleme konusunda
farkli tarihlerde toplantilarin gergeklestirildigi ve taban fiyatin tespiti i¢in mail gonderiminde
bulunuldugu ve gonderime dahil olan (davaci sirketin de bulundugu) tesebbiislerin kendi fiyat
ongorilerini  ve maliyetlerini  belirleyerek  bildirmelerinin  istendigi, sonrasinda tekrar
gergeklestirilen bir toplanti tizerine bu toplantilarda alinan kararlara istinaden tegebbuslerin maliyet
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ve sefer sayilarina iligkin bilgilerin génderilmesinin istendigi, yine fiyat listelerine yonelik gesitli
tarihlerde e-mail gonderimlerinin bulundugu, anilan yazigsmalara cevap verilmedigi savunmasina
itibar edilmeyerek rekabeti kisitlayict anlasmanin ve/veya uyumlu eylem birlikteliginin bulundugu
ve davaci sirketin de bu birlikteligin igerisinde yer aldig1 anlagilmigtir.

Bu durumda, sorusturma kapsaminda davali idarece etkin ve yeterli diizeyde incelemenin
gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1s18inda tablolara yer verilerek tesebbusler
arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tiim boyutlariyla ortaya konuldugu, hal boyle olunca, Izmir
merkez ve gevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi
yapan davaci sirketin, fiyat ve musteri paylasimi yapilan anlagmanin bir tarafi oldugu ve soz
konusu anlagmanin da kartel niteliginde oldugu kanaatine varildigindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin
3. fikrast ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yénetmelig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca ceza verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davac1 sirkete uygulanan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin
takdiren oraninda hesaplanan 54.804,64-TL idari para cezasinin miktarma yonelik
olarak yapilan incelemede;

5520 sayili Kanun'un "Beyan Esasi" baglikli 24. maddesinde;”(5) Beyanname, hesap
doneminin kapandigr ayr izleyen dordiincii ayin birinci giiniinden yirmibesinci giinii aksamina
kadar, tarhiyatin muhatabimin Tiirkiyeyi terk etmesi halinde ise iilkeyi terk etmesinden onceki
onbes giin iginde verilir.” hikmine, Kurumlar vergisi ve ge¢ici vergi orami baghikli 32.
maddesinde;"” Kurumlar vergisi, kurum kazanci iizerinden % 20 oraninda almmr. (2) Kurumlar
vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tabi kurumlarda ticari ve zirai kazanglaria sinirli
olarak) cdri vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek iizere Gelir Vergisi
Kanununda belirtilen esaslara gore ve cdri donemin kurumlar vergisi oraninda gegici vergi
odenir. Tam miikellef kurumlar icin gecerli olan esaslar, dar miikellef kurumlara da aynen
uygulanir” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici vergi baslikli Miikerrer 120.
maddesinde — (Degisik: 22/7/1998-4369/52 md.)(2); "Ticari kazang sahipleri (basit usulde
vergilendirilenler harig) ile serbest meslek erbabi cari vergilendirme doneminin gelir vergisine
mahsup edilmek iizere, bu Kanunun ticari veya mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine gore
(indirim ve istisnalar ile Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak)
belirlenen ilgili hesap doneminin altisar aylik kazanglari (42 nci madde kapsammna giren kazanglar
ile noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlarm bu islerden sagladiklart kazanglar harig) iizerinden,
103 iincii maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gecici vergi oderler.
Gegici vergi matrahinin hesaplanmasinda dénem sonu mal mevcutlary, kayitlar iizerinden tespit
edilebilir. (Miilga son ciimle: 9/4/2003-4842/37 md.) (Ek fikra : 11/8/1999-4444/2 md.)
Cumhurbaskani gegici vergi donemlerini ii¢ aya indirmeye, gegici verginin beyan siiresini ti¢ aylik
donemi izleyen ikinci ayin ondordiincii, odeme siiresini ise onyedinci giinii aksami olarak
belirlemeye yetkilidir" hikmine yer verilmistir.

Bakilan davada; davaciya idari para cezasi uygulanirken 2019 yili yillik Kurumlar Vergisi
Beyannamesi ekinde yer alan Gelir Tablosundaki Net Satiglar tutar1 olan tutarinin

alinarak 54.804,64 TL idari para cezasi uygulandigi, Mahkememizce, davacinin 2019 ve
2020 yili yilik Kurumlar Vergisi Beyannamesi ile 2019 ve 2020 yili 4. Gegici vergi
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beyannamesinin Ege Vergi Dairesi Midirlugi'nden talep edildigi, davaci girketin 2020 yili 4.
Gegici Vergi Beyannamesi ile 2020 yili yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesinde Net Satiglar
tutarinin oldugu tespit edilmistir.

Olayda oncelikle tespit edilmesi gereken husus 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan; "nihai karardan bir onceki mali yisonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi1 miimkiin olmazsa nihai karara en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri saft gelirlerinin..." ifadesinden hareketle kurul karar tarihi olan
04.03.2021 tarihinden bir onceki mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirin hesaplanmasinin
mumkin olup olmadigi hususudur.

Bu noktada, gayri safi gelirin ne oldugu noktasinda bir duraksama bulunsa da; idarece gayri
safi gelirin net satig tutari olarak dikkate alindigi anlagildigindan, burada gayri safi gelir olarak net
satis tutar1 olarak ele alinacaktir.

Bakilan davada; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun birlikte degerlendirilmesinden, "2020" yilina iligkin "4. Gegici Vergi Beyannamesinin"
donem sonu (31.12.2020) tarihini takip eden 2. ayin 14. gininin sonuna kadar verileceginin
anlasildigi, her ne kadar kurul kararinin alindig: tarihte 2020 yili kurumlar vergisi beyannamesi
verilmemis olsa da (5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa gore 2020 yili Kurumlar Vergisi
Beyannamesi 25.04.2021 tarihinde verileceginden), idari para cezasina dayanak olan kurul
kararinin 04.03.2021 tarithinde alindigt  hususu ve ayrica davaci sirketin 4. Gegici Vergi
Beyannamesini 17.02.2021 tarih ve 11:55:31 saatinde Gelir Idaresi Baskanligi'na verdigi hususu
dikkate alindiginda kurul karar tarihi olan 04.03.2021 tarihinde 2020 yilina ait gayrisafi gelirin
hesaplanmasinin mimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 2020 yili 4. Gegici Vergi Beyannamesinde yer ve
yukarida tespitlerine yer verilen Net Satiglar tutar1 (idarece gayri safi gelirin net satis tutari olarak
ele alindigi gozetilerek) 1le 2020 yil1 yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan Net Satiglar
tutarinin ayni oldugu ve donem sonu islemlerinden etkilenmedigi hususudur.

Uyusmazlikta, davaci sirkete davali idarece 2019 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesinde
yer alan net satiglar tutarinin, dikkate alinmak suretiyle hesaplanan
54.804,64 TL ceza tutari uygulanmis ise de; esasen karar verildigi tarthte mevcut bulunan 2020 yili
4. Gegici Vergi Beyannamesinde yer alan Net Satislar tutarinin dikkate
alinmak suretiyle hesaplanan uygulanmasi gerekirken 2019 yilina gore uygulanmast
mevzuata aykirt bulunmaktadir.

Ancak, bilindigi izere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi
halinde ortaya ¢ikacak hukuki durumdan daha aleyhe sonu¢ doguracak sekilde hukiim kuramazlar.
Diger bir ifadeyle davacinin dava a¢makla iginde bulundugu hukuki durumunun agirlagsmasi
thtimali kabul edilmemektedir.

Aleyhe hikkim verme yasagi olarak adlandirilan ve yerlesik yargi kararlarinda da yer bulan
bu kuralin, ilgililerin ihlal edildigini distindikleri haklarini korumak amaciyla herhangi bir endige
tagimaksizin dava agabilmelerini saglamaya yonelik bir uygulama niteligi tasidigindan, Anayasanin
36. maddesinde ifade edilen hak arama hiirriyetini temin eden bir yont de bulunmaktadir.

Bu sebeple her ne kadar davali idarece idari para cezasi yanlis hesaplanmis ve davaci sirkete
aleyhe olacak sekilde daha fazla idari para cezasi uygulanmasi gerekmekte ise de; yukarida yer
verilen agiklamalar ve hak arama 6zgurligia sebebiyle aleyhe hiikkiim verme yasagi kapsaminda
islemin bu sekilde iptaline karar verilemeyecegi anlagildigindan, tim bu sebeplerle davanin reddi
gerekmektedir.

7/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden PU BRG4E - +IT p9 Jl - Ii R2mSg - QiIEX4= il erigebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2021/2321
KARAR NO :2022/1715

Aciklanan nedenlerle, davanm REDDINE, agagida dokumii yapilan 201,00 TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasma, A.A.U.T uyarinca belirlenen 2.550,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu ac¢ik olmak iizere,
07/07/2022 tarihinde karar verildi.

HAKIM
ABDULLAH YILDIZ
216799

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harct 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harct : 17,00 TL
Posta Gider1 : 64,50 TL
TOPLAM : 201,00 TL
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