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Davali : Rekabet Kurumu %?— 3 ‘” - p?
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA TN
Davanin Ozeti _ : Istanbul Kuyumcu Esnaf ve Sanatkarlari Odasi'na, altin alis ve

satig fiyatlarini pazar disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve
2007/1 sayih Teblig uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin 19.09.2007 tarih ve
07-75/898-340 sayill Rekabet Kurulu Karart'nin; dava konusu para cezasinin, sadece yazili bir
yayin organindaki bir haberden yola ¢ikarak, somut bilgi ve belgeye ulagsmadan, birkag
kuyumcunun sahsi fikirlerine basvurulmasi sonucu verildigi, Kurum raportérlerince yerinde
yapilan incelemeler sirasinda rekabet ihlali ile ilgili hi¢bir belgeye ulagilamadigi, sorusturma
raporu’ndaki degerlendirmelerin, bultende yer alan haber ve yorumlarla esnafin sifahi bilgisine
dayandinldigi, altin fiyatlarinda belirli bir fiyat sisteminin kabul edilmesinin, kuyumcularin ve
atolyelerin dusik ayarli ve kalitesiz Urin (retmelerinin ve satmalarinin engellenmesi
dolayisiyla tiketicilerin magdur olmamasi i¢in zorunlu oldugu, kaldi ki, kuyumculara bildirilen
fiyatlann Istanbul Altin Borsa'sindan alinan altin fiyatlan oldugu, séz konusu uygulamanin

rekabeti engelleme amaci bulunmadigi, belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci Oda'nin altin satis fiyatlanini pazar diginda belirleme

eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
eylemlerden oldugunun saptanmis olmasi nedeniyle tesis edilen dava konusu igslemde hukuka
aykinlik bulunmadigi, uygulamalardan, sorusturma sonuglanincaya kadar vazgegilmis
olmasinin ihlali ortadan kaldirmadi§i ancak ceza takdirinde hafifletici unsur olarak

degerlendirildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi Betill OZYIGITin Dusincesi : Dosyanin incelenmesinden,

Istanbul Kuyumcular Odasr'nin altin satig fiyatlarini pazar diginda belirleme eyleminin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tarld alim yahut

satim sartlarinin tespit ediimesi” seklindeki (a) bendi, ile uyum gdsterdigi anlasiimaktadir.
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Ancak Dbelirtilen rekabete aykir davraniglar nedeniyle Kanun'un 16/2. maddesi
uyarincaidari para cezasi uygulanirken, davacinin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri Uzerinden para cezasinin hesaplanmasi gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; rekabete aykiri oldugu saptanan eylemlerin sire
gelen eylemler olup, sorusturma déneminde de devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davaciya 01.04.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda uygulanan 2005/2
sayili Teblig hikimleri uyarinca asgari ceza olan 5.800,00-TL idari para cezasi verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yururlikte bulunan 2007/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca
6.864,00-TL idari para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. B T ,:«;x;:

Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline karar verilies gerekﬁgn
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Danistay Savcisi Birgil KURT'un_Disilincesi : Dava, davaci Istanbu‘i“‘@{:g_l'i!/uurr"i:c1]Iar."",,éti
Odasinin kuyumcular arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik eylemlerinin 4053%8ayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdiginden idari para cezasi verilmesne, ayrica
Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglanamadigindan, bu ihlal bakimindan mevcut haliyle
muafiyet verilemeyecegine, ancak Istanbul Kuyumcular Odasi tarafindan belirlenen fiyatlarin
tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde, 4054 sayili Kanun'un 5 maddesindeki
kosullari saglayabileceginden muafiyetten yararlanabilecegine iligkin olan 19.9.2007 tarihli ve
07-75/898-340 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya
bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlari” hukuka aykiridir dizenlenmesi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Kuyumcular Odasi yayini DKO Blteni’'nde gesitli
illerde dernek ya da oda gatisi altinda &rgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin gérilmesi Uzerine yapilan inceleme sonucunda; yurt
genelindeki gesitli dernek ya da oda gatisi altinda 6rgitlenmis kuyumcu esnafinin fiyat
tespitinde bulunduklarinin ve Oda tarafindan agiklanan fiyatlarin ise tavsiye veya maksimum
niteligindeki fiyatlar olmadiginin tespit edildigi gérilmektedir.

4054 sayil Yasa kapsaminda sayilan tesebbuslerin, faaliyetleri ile ilgili konularda tek
baslarina ve bagimsiz karar vermeleri 6ngoruldugt halde, sorusturma sonucu elde edilen
bilgilerden, fiyatlarin belirlenerek, tesebbisler arasindaki rekabetinin ortadan kaldirdigt,
davaci Oda tarafindan belirlenen fiyatlanin da niteligi geregi muafiyetten yararlanamayacagi
anlasiimistir.

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustntlmektedir.
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Karar veren Danistay Onugiinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin raporﬁ‘-‘:{g;fﬁd%ﬁé;
agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, isin geregi
gorusaldu:

Dava, altin alify ve satig fiyatlarini pazar disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin 2. fikrasi ve 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca, davaci odaya idari para cezasi
verilmesine iligkin 19.09.2007 tarih ve 07-75/898-340 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlta alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiiimesi ile her tarla piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.
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4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurarlikkte bulunan "Para
Cezalart" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
6ngérilmustar.

Bu yasal duzenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate_

alinarak para cezasi verilecegi agik olup, para cezasinin; yasak fiil ve davranisin séptaﬁ“é?’ék;?

sorusturmanin agildigi tarihte devam eden ihlaller yéniinden, sorusturmanin agiléhg: tarhii-
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olu§én-y|II|{;\ gayrl
safi gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadigs, dlgeaglr'deylglze
sorusturmanin acgildigi tarihten 6nce yasak fiil ve davranigin sona erdigi durumdaﬁsen son
eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, istanbul Kuyumcular Odasrnin (IKO) elektronik ag
adresinde de yer alan yayini olan IKO Bulteni'nin 2006 yilinda yayimlanan ilk sayisinda (Yil :3,
Sayi:43), IKO yénetim kurulunun bir yandan tum ilgelerdeki kuyumcu esnafinin dernek catisi
altinda 6rgltlenmesini tesvik ederken, diger yandan da ayni érgitlenmenin tim yurt sathina
yayilmasi igin galigmalarini surdirdadu belirtilerek, olugsumlar hakkinda bilgi verildiginin,
kuyumculuk pazarinda fiyat birlikteligi olmamasinin ve bu nedenle karliigin oldukga
diismesinin Istanbul ilgelerindeki esnafin, glvenliginin yani sira en yogun yasadigi sorun
olarak gésterildiginin, ginumizde birgok sektérin yasadiklari sikintiyt érgatlenerek ¢ézme
yoluna gittiginin, érnek olarak, Bahgelievler, Uskiidar, Yenibosna ve Silivri'de faaliyet gésteren
kuyumcu esnafinin érgutlenme galigmalarina énceden bagladiginin ve Gaziosmanpasa ilgesi
esnafinin da derneklesme hazirliklari igerisinde oldugunun ve Tiirkiye'de kuyumcu sayisinin
40 bini bulmasinin fiyat rekabetini gindeme getirdiginin ve “fiyat kirma” seklinde yasanan
rekabetin karliligi azalttiginin ve bir slre sonra rekabet nedeniyle kar etmekte zorlanan
esnafin faaliyetine son vermek zorunda kaldiginin dile getirildiginin, fiyat rekabetini énlemenin
ellerinde oldugunun ve esnaf birlik icerisinde hareket eder ve fiyat dustirmekten vazgegerse
kazanch gikilacaginin belirtildiginin ve konu ile ilgili olarak Dernek kurma hazirligs icindeki
Gaziosmanpasa'da faaliyet gésteren kuyumcularin gérislerine yer verildiginin, Bulten'in, 2005
yilinda kurulan Uskidar Kuyumcular Dernegi hakkinda ayrintili bilgi verilen 10.3.2006 tarihli
yayininda ise, esnaf arasindaki fiyatlarda yasanan istikrarsiziigin derneklesme ihtiyacini
dogurdugunun ve 22 ayar bilezik ve sarrafiye riunlerde gunluk fiyat listeleri Gzerinden satis
yapilmaya baslandiginin belirtildiginin ve konu ile ilgili olarak bir kuyumcunun bu uygulamaya

her semtte baglanmasi gerektigi goéristne yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine hazirlanan

4

- RXA
L VW



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/2271
Karar No :2011/681

24.11.2006 tarih ve 2006-3-148/11-06-AC sayils Ilk Inceleme Raporu'nun Kurul'da gérisilmesi
sonucunda alinan 30.11.2006 tarih ve 06-86/1101-M sayili Kurul karari ile, konuya iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin, Istanbul
Kuyumcu Esnaf ve Sanatkarlari Odasi hakkinda ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikras!
geregince baglatilan sorusturma sonucu hazirlanan 28.5.2007 tarih ve SR/07-09 sayil
sorusturma raporu ile birlikte taraflardan alinan sézli ve yazili savunmalar ve sorusturma
déneminde elde edilen bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesi sonucu verilen dava konusu
Kurul kararinda, davaci IKO’nun Istanbul'un ilgelerindeki kuyumculari fiyat birligini saglamak
amaciyla bir araya getirmeye calistigi, basarili olduguna iligkin en agik érnegin Zeytinburnu
ilgesinde yasandigi, Zeytinburnu ilgesinde faaliyet gosteren kuyumcular arasinda yasanan fiyat
rekabetinin ortadan kaldiriimasi amaciyla Oda tarafindan toplantilar diizenlendigi, toplanti
sonunda fiyat listelerinin olusturulmasinin kararlastiniidigi, fiyat listelerinin dagitisfindaf fueiiz,
uygulanmasindan sorumlu olmak Uzere yedi kisilik bir komite kuruldugu, fiyat” Ils}ggerlne
uymayan esnafin uyarildigi ve tehdit edildigi, Oda yetkililerinin Zeytinburnu'ndakikuytmcular
gezerek fiyat birlikteligini bozmamalar konusunda yoénlendirdikleri, sorusturma "kapsamlnda- ¥
kendisiyle gorugsme yapilan Zeytinburnu ilgesinde faaliyet gésteren kuyumcularm 'buyuk,‘bif«:‘,,
kisminin Oda’nin yénlendirmesi ile toplanti yapildiktan sonra aralarindaki fiyat rekabefinin
ortadan kalktigini ifade ettigi, bu durumda Oda'nin s6z konusu eylemlerinin kuyumcular
arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yo6nelik oldudu dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsamina girdigi, bu uygulamalara Kanun'un 5. maddesindeki kosullari saglamamasi ve
belirlenen fiyatlarin tavsiye veya maksimun niteliginin bulunmamasi sebebiyle 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasinin da mumkin olmadigi, ancak,
sorusturma bildirim yazisinin tebelligiinden itibaren yanls anlasiimalara mahal vermemek igin
Oda'nin daha itinali ve dikkatli davranmaya baglamasinin para cezasinin takdirinde hafifletici
unsur olarak goz énunde bulunduruldugu tespit ve degerlendirmelerine yer verilerek, davaci
IKO hakkinda Kanun'un 16/2. maddesi ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca 6.864,00-TL para
cezasl verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; yasal diizenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan
degerlendirme ve gerekgeler birlikte ele alindiginda, Istanbul’un ilgelerinde faaliyet gosteren
kuyumcular arasindaki fiyat birligini saglamaya yénelik suregelen ve sorusturma déneminde de
devam eden eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi agik olan davaci
KO hakkinda, Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi yerinde ise de,
Kurul'ca sorusturmanin 30.11.2006 tarihinde agildigi dikkate alinarak, bir 6nceki mali yil olan
2005 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri izerinden cezalandiriimasi gerektiginden,
davaci Oda'ya 01.04.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda uygulanan 2005/2 sayili Teblig

hukimleri uyarinca asgari ceza olan 5.800,00-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar
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tarihinde yulrurlikte bulunan 2007/1 sayih Tebli§ hukidmleri uyarinca 6.864-TL idari para
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 19.09.2007 tarih ve 07-75/898-340 sayil
kararinin iptaline, asagida dokimui gosterilen 80,30-TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya ve yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen
1.100,00-TL avukatlik Ucretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 18.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese Gursel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvuru Harci : 21,40-TL
Karar Harci 1 28,90-TL
Posta Gideri : 30.00-TL
TOPLAM :80,30-TL



