T.C.
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/1409
KARAR NO :2021/1772

DAVACILAR : 1- SELMA SARI

2- GURERKA ELEKTROMEKANIK SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI

3- MUSTAFA ADIYAMAN
4- BULENT USLU
5- BILGIN AYDIN

6- BATUHAN SOGUTMA ISITMA SISTEMLERI SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI

7- CAGDASLAR BIRLIK ELEKTRIK VE ELEKTRONIK
DAYANIKLI TUKETIM TEKNIK SERVIS INSAAT NAKLIYAT
OTOMOTIV SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI

8- AKYOL BEYAZ ESYA DAYANIKLI TUKETIM MALLARI
INSAAT TEKSTIL GIDA NAKLIYAT PAZARLAMA SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI

9- KAPLAN ELEKTRIKLI EV ALETLERI TAMIR BAKIM
ONARIM iNSAAT TAAHHUT SANAYI TICARET LIMITED
SIRKETI
10- SIBEL AKSOY
11- AHMET ALTUNTAS
12- NEZEHAT ESKI
13- ERDINC ASIK
14- ALI KORUYUCU
15- MEHMET ARABELEN
16- EMRAH KORUYUCU
17- ISMAIL USUK
18- BIRKAN BINGOL
19- MEHMET MURAT SEVGEC
20- MUSTAFA LUTFi TEMUROGLU
21- HALIL DOGAN
22- MEHMET SAIT SAPAK
23- MUSTAFA KEKEC
24- FAZLI TOPRAK
25- ILKAY CAVDARLI
26- MEHMET AKKURT
27- NIHAT CETIN
28- MEHMET BUK
29- TUNCAY SARI
30- SEZGIN CELIK
31- MURAT OZKARALAR
VEKILI : AV. BULENT TURHAN GUNDUZ -UETS[16199-91888-96766]
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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-493
VEKILI :AV. HALIL IBRAHIM ALPEREN

MUDAHIL (Davali Yaninda ):VESTEL TICARET A.S
VEKILI :AV. ZELIHA ARAS ALTINOK -UETS[25999-47037-37922]

DAVANIN OZETi :Davacilar tarafindan, Tirkiye pazarindan ¢ikmakta olan Whirlpool
Ev Aletleri Pazarlama ve Ticaret A.S ile Whirlpool Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.$'nin yetkili
servis hizmetlerini gizli bir anlasma ile Vestel Ticaret A.S'ye devrettigi iddiasi ile ilgili olarak
yuritilen 6n arastirma sonucunda verilen 12.11.2019 tarih ve 19-39/612-265 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin 1. ve 3. bentlerinin; s6z konusu gizli anlasmanin piyasadaki rekabetin kisitlanmasina ve
bozulmasina neden oldugu, yetkili servis hizmetlerinin Vestel tarafindan yapiimasinin 4054 sayili
Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir devralma islemi oldugu ve bunun izin alinmadan
gerceklestirildigi, Whirlpool ve Vestel’in aralarinda yaptiklari gizli anlasma ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri
hareket ederek yetkili servis piyasasindaki rekabet ortamini bozduklari ileri sdrtlerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu,
Whirlpool'un pazarda hakim durumda olmadi§i gibi Tirkiye pazarindan ¢ikmadan da s6zlesme
hirriyeti geregi hukuki yiktmluliklerine uyarak servislerin akitlerini yenilemeyerek satis sonrasi
servis hizmetlerini kendi binyesinde yapabilmesine, miinhasiran hizmet alim sdzlesmesi
kapsaminda baska gercek ve tlzel kisi tesebbislere vermesine hicbir hukuki engel bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ
OZETI : Dilekgelerinde belirtilen hususlar dikkate alinarak davanin reddine
karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
teblig edilen 08.10.2021 tarihinde yapilan durusmaya, davacilar vekili Av.Bilent Turhan
Giinduiz'iin davali idareyi temsilen Av. Halil ibrahim Alperen'in ve davali yaninda miidahil vekili
Av. Zeliha Aras Altinok'un geldigi gorilerek, taraflara usuliine uygun olarak soéz verilip
aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin
geregi gorusuldu:

Dava; davacilar tarafindan, Tirkiye pazarindan ¢ikmakta olan Whirlpool Ev Aletleri
Pazarlama ve Ticaret A.S ile Whirlpool Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S'nin yetkili servis
hizmetlerini gizli bir anlasma ile Vestel Ticaret A.S'ye devrettigi iddiasi ile ilgili olarak yuruttlen
On arastirma sonucunda verilen 12.11.2019 tarih ve 19-39/612-265 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
1. ve 3. bentlerinin iptali istemiyle aciimistir.
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4054 sayil kanunun Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikl 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlu alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her turli piyasa kaynaklari-nin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yukimlaluk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hiz-met ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de-gismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gos-termesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir " hilkmine,

"Muafiyet" bashkh 5. (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) maddesinde;

" Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbus birligi kararlar1 4 Ginci madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlik-leri, 4 {incii
madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kara-rinin muafiyet sartlarini
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure igin verilebi-lecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukimliluklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eyle-min yapildi§i veya tesebbiis birligi
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kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gercgeklesmesi halinde, belirli konu-lardaki
anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler cikarabilir." hikmine, Bilgi isteme bashkh 14. Maddesinde; "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordigu her tirld bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbuslerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbus birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir." hiikmdine,

Yerinde inceleme bashkli 15. maddesinde;

" Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugi hallerde,
tesebbls ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabi-lir. Bu amacla tesebbuslerin veya
tesebbds birliklerinin:

a) (DegQisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tarlG verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya soézIu agiklama isteyebilir,

c) Tesebbuslerin her turli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapa-bilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar ince-lemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhis bilgi verilmesi halinde idari para
cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikumltdur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir." hikmine yer
verilmistir.

Anilan  Kanunun "Onarastirmanin  Sonuglanmasi™ bashkli  41. maddesinde; "(Ek
fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul; pazar payi ve ciro gibi olcutleri esas alarak rakipler arasinda
fiyat tespiti, bolge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller
hari¢ olmak (zere, piyasada rekabeti kayda deger dlctide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birligi karar ve eylem-lerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir." hikmi yer almaktadir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “kontrolde kalici degisiklik
meydana getirecek sekilde; ...b) bir veya daha fazla tesebbisiin tamaminin ya da bir kisminin
dogrudan veya dolayl kontroliniin, hisse ya da mal varhginin satin alinmasiyla, szlesmeyle
veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbis veya hélihazirda en az bir tesebbiisu kontrol
eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi, Kanunun 7. maddesi kapsaminda
birlesme veya devralma sayilir.”” hikmd,

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’un 3.1.3.
Kontroliin Konusu baslhikh kisminda da belirtildigi Gzere “bir tesebbusiin hizmetlerin temini veya
urdnlerin imalati gibi bunyesinde yurdttigl faaliyetlerini, bir hizmet saglayicisindan hizmet satin
almak suretiyle gerceklestirdigi hallerde (outsourcing) bazi 0Ozellikli durumlar ortaya
cikmaktadir. Farkl sekillerde yapilabilmekle birlikte, disaridan hizmet alim s6zlesmelerinin
ortak Ozelligi, musterinin daha 6nceden kendi bunyesinde ydrattigu hizmetleri, anlastigi bir
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hizmet tedarikgisi eliyle karsilayacak olmasidir. Genellikle disaridan hizmet alimlari hizmet
tedarikgcilerine masterinin varhklarinin herhangi bir sekilde devrini icermemekte, aksine ilgili
hizmete dair her tirlu varlik hizmet alan tesebbisin biinyesinde kalmaktadir. Bu nitelikte bir
disaridan hizmet alim s6zlesmesi esasen normal bir hizmet stzlesmesine benzemektedir ve
kendisinden hizmet alinan hizmet tedarikcisi misterinin ilgili varliklari ve isi Uzerinde ydnetim
hakki elde etse dahi, s6z konusu varliklar minhasiran misteriye hizmet etmek igin
kullanilacaksa, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir islem ortaya ¢cikmamaktadir.” hukma yer
almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Whirlpool Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Whirlpool Ev Aletleri Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin yetkili servisleri olarak faaliyet gosteren
davacilar tarafindan Whirlpool’un sézlesmeye aykiri davranislarla kendilerini ¢alisamaz hale
getirmeye calistigi, s6zlesmede yazmasina ragmen genisletilmis garanti satislarini engelledigi,
tamiratlar icin gerekli yedek parcalari gondermedigi ve TSE belgesi almalarini engellemeye
calistigi, bunun sebebini 6grenmeye calistiklarinda Whirlpool’un Tirkiye pazarindan ¢ikmak
Uzere oldugu ve yetkili servis hizmetlerini yeniden dizenleyeceklerini 6grendikleri, Ticaret
Bakanligi tarafindan ev aletlerinin kullanim émrinin ortalama on yil olarak belirlendigi, 4077
saylli Tuketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Satis Sonrasi Hizmetler baslikli 58.
maddesine gore Whirlpool’un Tirkiye pazarindan cekilecek olsa da satmis oldugu Urtinlerin
kullanim omurleri siresince bakim ve onarim hizmeti saglamak zorunda oldugu, ancak
Whirlpool’un yetkili servis hizmetlerini gizli bir anlasma ile Vestel Ticaret A.S.”ye (VESTEL)
gordurdigu, s6z konusu gizli anlasmanin piyasadaki rekabetin kisitlanmasina ve bozulmasina
neden oldugu, yetkili servis hizmetlerinin Vestel tarafindan yapiimasinin 4054 sayili Kanun 7.
maddesi kapsaminda bir devralma islemi oldugu ve bunun izin alinmadan gerceklestirildigi,
Whirlpool ve Vestel’in aralarinda yaptiklari gizli anlasma ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri hareket ederek yetkili
servis piyasasindaki rekabet ortamini bozdugu, bu gizli anlasmanin iptal edilmesi gerektigi ve
4054 say1l Kanun uyarinca ceza verilmesinin talep edilmesi izerine daval idare tarafindan 6n
arastirma yapilmasina karar verildigi, diizenlenen 6n arastirma raporunun gorisulerek Rekabet
Kurulunun 12.11.2019 tarih ve 19-39/612-265 sayili karari ile; "1-)4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma acilmamasina, 2) Whirlpool Beyaz Esya San.
ve Tic. A.S. ve Vestel Ticaret A.S. Arasinda imzalanan Niyet Mektubu cercevesinde prensipleri
belirlenen hizmet alim sozlesmesine, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi
nedeniyle, ayni Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 3)
Tlrkiye beyaz esya satis, pazarlama ve satis sonrasi hizmet pazarlarindaki faaliyetlerine son
veren Whirlpool Beyaz Esya San. ve Tic. A.S. ile Vestel Ticaret A.S., rakip tesebbis konumunda
olmadigindan; soz konusu sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina" karar verilmesi (izerine anilan kararin 1.
ve 3. bentlerinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazligin; dava konusu edilen islemin, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin kismi ydninden
incelenmesinden;

Whirpool'un Turkiye’deki satig-pazarlama ve satis sonrasi hizmetlere iliskin faaliyetlerini
sonlandirma karari almasi ile bu zamana kadar satilmis olan ve hélihazirda satilmakta olan klima,
kicik ev aletleri ve beyaz esyalarinin garanti kapsamindaki ve garanti disi satis sonrasi
hizmetlerinin  (teslimat-montaj-servismusteri hizmetleri/cagri merkezi) Vestel tarafindan
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anlasmada belirlenen sure ile sinirh olacak sekilde yerine getirilmesini kapsadigi, Whirlpool ile
Vestel arasinda 20.03.2019 tarihinde niyet mektubu imzalandigi, 04.12.2020 tarihinde hizmet
sOzlesmesi akdedildigi, Tlrkiye pazarindaki operasyonlarini durdurma karari alan Whirlpool’un,
s0z konusu anlasma ile sunmasi gereken garanti ici/disi satis sonrasi hizmetlerini Vestel’e
devrederek yasal yukimluliginG yerine getirmeyi amacladigl, 07.12.2020 tarihinde bu durumu
Kamu Aydinlatma Platformu'nda (KAP) yayinlanan agiklama ile duyuruldugu, anilan szlesme
ile Tlrkiye’deki beyaz esya faaliyetlerini sonlandirmayi planlayan Whirlpool’un satiimis ya da
gecis doneminde satisi yapilacak driinler igin garanti ve servis hizmetleri, musteri/cagri merkezi
ve depo lojistik hizmetleri gibi satis sonrasi hizmetleri yerine getirme ylkimluligu kapsaminda
bu hizmetlerin Vestel tarafindan gerceklestirilmesine karsilik Whirlpool tarafindan Vestel’e
belirli bir bedel dédenecegi anlasildigi, Whirlpool uhdesinde bulunan satiimis ya da satima konu
olacak driinlere yonelik olarak garanti hizmetlerinin ve tamirat gibi faaliyetlerin yerine
getirilmesi icin elzem olan yedek parca Urtinlerden olusan yaklasik 1,5 milyon adet cihazin
Vestel tarafindan satin alinacagt, verilen hizmetler karsiliginda Whirlpool’aaylik faturalandirma
yapilacagl, anilan bu anlasmanin disaridan hizmet alimi niteliginde oldugu, yedek parca ve
garanti kapsamindaki drln tedarikleri gibi satis sonrasi hizmetlerin sunumu icin gereken
faaliyetlerin Vestel tarafindan sunumu disinda bayilik devrini icermedigi, davali idareden izin
alinmadan gerceklestirilen bir devralmadan bahsedilemeyecegi, davacilarin bagimsiz servis
faaliyetlerine devam edebilecekleri ve rekabeti sinirlayici bir etkisinin de bulunmadigi sonucuna
varildigindan 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca davacilarin basvurusunun reddi ile
sorusturma acilmamasina iliskin kismi yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Uyusmazligin; dava konusu edilen islemin Tirkiye beyaz esya satis, pazarlama ve
satis sonrasi hizmet pazarlarindaki faaliyetlerine son veren Whirlpool Beyaz Esya San. ve
Tic. AS. ile Vestel Ticaret A.S. rakip tesebblis konumunda olmadigindan séz konusu
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina dair kismi yéntinden incelenmesinden;

Whirlpool'un Manisa bolgesindeki beyaz esya Uretimi yapan fabrikasinin, Gretim
faaliyetleri haric Turkiye’deki satis, pazarlama ve satis sonrasi hizmetlerine iliskin tum
faaliyetlerini durdurma karari alarak Tlrkiye pazarindan ¢ikarak ve Urunlerinin satis sonrasi
hizmetini Vestel’in sunmasi icin Vestel ile bir hizmet alim s6zlesmesi imzaladigi, dolayisiyla
Turkiye pazarindan ¢ekilen Whirlpool ile satis sonrasi hizmeti sunacak olan Vestel arasinda rakip
tesebbiis konumu s6z konusu olmayacag!, rakip tesebbdisler arasinda yapilan bir anlasma niteligi
tasimadigl, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde dretim ve dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmet
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarin “dikey anlasma” olarak
tanimlandigi, s6z konusu anlasmanin rakip tesebbisler arasinda yapilan bir anlasma niteligi
tasimadigi ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilecedi, ilgili Urtin pazarlarindaki
pazar paylari dikkate alindiginda Teblig’de éngorilen esigi asmadiklari ve Teblig kapsaminda
grup muafiyeti degerlendirmesi yapilabilecegi gorulduginden, Whirlpool Beyaz Esya San. ve
Tic. A.S. ile Vestel Ticaret A.S., rakip tesebbiis konumunda olmadigindan bahisle s6z konusu
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmesine iliskin kismi yoniinden de hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida belirtilen dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, davacilar tarafindan, Tlrkiye pazarindan ¢ikmakta olan Whirlpool Ev Aletleri
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T.C.
ANKARA
11. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/1409
KARAR NO :2021/1772

Pazarlama ve Ticaret A.S ile Whirlpool Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S'nin yetkili servis
hizmetlerini gizli bir anlasma ile Vestel Ticaret A.S'ye devrettigi iddiasi ile ilgili yurutilen 6n
arastirma sonucunda duzenlenen 12.11.2019 tarih ve 19-39/612-265 sayili Rekabet Kurulu
kararinin 1. ve 3. Bentlerinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davacilarin, servis sozlesmesi ile ilgili olarak ileri stirdiikleri hususlara iliskin
uyusmazliklarin 4054 sayili Kanun kapsaminda davali Kurumun inceleme yetkisinde bulunmadigi
ve adli yarginin konusunu olusturdugu gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, DAVANIN REDDINE, asagida dokimi yapilan 196,60 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmal davalar igin
belirlenen 3.110,00TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mudahil
tarafindan yapilan 87,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, artan
posta giderinin kararin kesinlesmesi Uzerine davacltya ve mudahile iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak Uizere, 22/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY YASIN DEMIR SAFA BAYIK
38343 182220 251544

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 54,40 TL
Karar Harcli : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 79,50 TL
TOPLAM : 196,60 TL

YARGILAMA GiDERLERI (Mudahil) :

Basvurma Harci : 59,30 TL
Posta Gideri : 27,70 TL
TOPLAM : 87,00 TL
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