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. Davaci sirketin, distribiitérleri ile yaptlgl}f‘i iniﬁ_rﬁélal’;!?f

yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmdsi,, Figkkinds, .

Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandi§ gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi yannca”
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.07.2008 tarih'm\;:e

-

08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin; Lever Elida Temizlik Kisisel
Bakim Uriinleri Sanayi Ticaret Tirk A.S.'nin davaci sirket tarafindan devralindigi, bu nedenle
s6z konusu Kurul karaniyla verilen idari para cezasinin sonuglarinin davaci sirket izerinde
dogacagi, Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca nispi para cezalarinda zamanagimi

stresinin sekiz yil oldugu, bu siirenin fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle

islemeye baslayacagi, Kurul tarafindan son ihlal tespit tarihinin 1998 yili oldugundan
zamanasimi siresinin 2006 yilinda sona erdigi, Kabahatler Kanunu'nun gegici 2. maddesinde

yer alan, anilan Kanun'un, yiridige girdidi tarih itibariyla, idare mahkemeleri'nde dava

acllarak iptali istenilen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacag! diizenlemesinin

amacinin kanun yolu agisindan oldugunun agik oldugu, Kurul'un markalar arasi rekabetin en

yiiksek ve yogun yasandidi dava konusu olaya konu pazarlarda, rekabeti fiyat kadar fiyat digi

unsurlar yéninden de korikleyen bu yapilanmayi, rekabeti bozucu ve kisitlayici olarak

degerlendirilemeyecegi, s6z konusu piyasalarda tiketiciler i¢in ayni hizmeti gérecek, yarar

saflayacak ayni kalite ikame mallarin piyasada bulundugundan makro dizeyde uretici

firmalarca optimal fiyat uygulamasina gidilerek tavsiye fiyatlar yayinlandigi, boylece ureticiler

aras| rekabetten geregdi gibi haberdar olmayan distribitérlerce markalar arasi rekabette daha

etkin rol oynadiklari, bunun ise rekabeti arttiracagi, dava konusu olaydaki piyasanin oligopol

yapida olmadigi icin, marka ic¢i rekabet degil markalar arasi rekabetin énemli oldugu, bu

rekabette ise, Ureticilerin makro planlamalar nedeniyle distribttérlerin fiyat dalgalanmalarina

uymalari s6z konusu olmayacagi icin Uretici firmalarca tavsiye niteliginde ve markalar arasi

rekabeti koriikleyen, tamamen tiiketici yararina fiyatlarin bildirildigi ve bu sekilde distribtitérin

bilgilendirildigi, ancak distribitérin buna uyup uymamalarinin serbest oldugu, dikey anlasma

hiikmiinde olan, davaci sirket ve distribiitérler arasindaki dagitim sozlesmelerinin 1997/3 sayil
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Teblig vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uygulamasindan muaf bulundugu ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu islemin, yargiya intikal etmis ve yargi tarafindan

seklen eksik bulunan bir kararin sekil eksikliginin gideriimesi amaciyla tesis edildigi, ya¢i.

karari geregi tesis edilen igslemlerin zamanasimina ugramayacagi, sorusturmanin zam@nmda

sonuglanarak ceza verildigi, dava konusu kararin 2577 sayil ldari Yargllamazl,g,sglu :3 '..

Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca yargl kararinin gereginin yerine getiriimesi nltelgg;nde
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oldugu, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik elde edilen bulgularin sad&-ceg,’

distribltérin degil, perakendecinin ve zincir marketlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik oldugu, sadece distributérlik sézlesmesi hikkiimlerinin degil perakende satis noktalari
ile imzalanan stper market (SM) ve 6zel market misterisi (OMM) sézlesmelerinin ve
uygulamalarinin da birlikte degerlendiriimesi gerektigi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
eyleminin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi uygulamasindan muaf tutulamayacagi, dava
konusu Kurul kararninin daha 6nce alinan Kurul kararina karsi acilan davanin esastan
reddedilmesi ve anilan kararin sekil yéniinden bozulmasi Gzerine tesis edildigi, esas agisindan
daha o6nceki yargllamada bir eksiklik bulunamadi§i belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Distincesi : Dava konusu olayda, Rekabet

Kurulu'nun yaptinm uygulama yetkisi, davaci sirket bakimindan lehe hikumler iceren 4054
sayill Kanun'un mulga 19. maddesi uyarinca zamanasimina ugradigindan, zamanasimi siresi
dolduktan sonra tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigdi, bu

nedenle iptali gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci sirketin

distiributorlerle yaptigi anlasmalarla yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayih

Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigl gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
para cezasl ile cezalandirimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve
08-43/591-223 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27/(a) maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gorevleri arasinda
sayllmig, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli
4.maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
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yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir" hitkkmine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat quguragf,-;;, -,
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, (b) bendinde, *
mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarininzzs. -
paylasiimasi ya da kontroll birinci fikra kapsamina giren haller arasinda sayiimistir. - 'i’ ,1‘1 i
4054 sayil Yasa'nin olay tarihinde yuriirlikkte bulunan 16.maddesinin ikinci f|kraAs¢n‘aa$_--f‘l'-"L.-, K7

- B N
Bu Kanunun 4'tincil ve 6'nci maddesinde yasaklanmig olan davranislar gergeklestirdigi Kijfk ¥ "1

karari ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan asagdi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi éngériilmis olup, anilan maddenin son fikrasinda,
suresi iginde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu kanun hikimlerini acik bir bicimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecedi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi
uygulanmaz hikkmiine yer verilmistir.

4054 sayili Yasa'nin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varligi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebblslerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin
4'Uncii madde hitkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada goésterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ikarabilece@i 6ngoérulmus, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. Belirtilen bu hiukiamler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yararlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlilukler arasinda, Anlagmada belirlenen béige digsinda anlagma konusu mallarla ilgili
olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yakumliliklerinden
bagka rekabet sinirlamasi ylklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami disinda kalan kosullar ve ylukimltluklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlasma konusu mallari anlagsmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlasmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hiikiimlerinin uygulanmayacag éngérilmustar.

Olayda; Istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Derneginin (IGDOT), aralarinda davaci
sirketinde bulundudu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997 tarihli sikayet dilekgesinde;
tesebbuslerin dayaniksiz gida ve gida digi tuketim mallarina iliskin IGDOT {iyeleri aleyhine
uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda Uyelerinin triin tedarik
etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina gikardiklarinin, yapilan sézlesmelerle, ilgili
bolgedeki tek distribUtérden mal tedarik zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge
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distributorlerinden satin alma yasagl uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan
kaldinldidinin, dretici firmalarin distribttérierine fiyat empoze ettiklerinin, tiketici zararina
pazarlamayi kisitladiklarinin ayn ayr driinlerde hakim durumu kétilye kullandiklarpin a3,
bildiriimesi tzerine, davali idarece sorusturma baslatildidi, yapilan sorusturmada -davaci'
sirketin distributorleri ile yaptigl 1997 Standart Distribtérlik Sézlesmesinin 7.5 maddesing¥,
1.6 maddesinde, UNISEL distribitora Pakdag Gida ile Istif Gida arasinda 1.1.1997 %'
itibaren iki yil siire igin aktedilen Ozel Musteri Marketler (OMM) Sézlesmesinin 12. ma&lgqsflhdjg;"‘f;";."’" 1,’} "’

. 134
ot i

yer alan kurallarin distributériin ve perakendecinin satis fiyatini belirleyen hitkiimler oIdugﬁ% B m:}:
bu hikimler esas alinarak davaci sirket yéneticilerinin distribltér ve bayilerle yaptiklari
yazismalarda fiyat dengesini saglamak amaciyla talimatlar verdikleri, bu talimatlarnn
distribUtérler arasindaki marka ici rekabeti engellemesi anlamini tagididi, yine Leverelida A.S.
distributérlerinin, musterileri ile yaptiklari Segilmis Market (SM) ve OMM sézlesmelerindeki
hikimlerden davaci sirketin yeniden satis fiyatini belirlemeye yénelik rekabet ihlali iginde
oldugu, ayrica davaci sirketin distributérleri nezdinde yaptigi uygulamalar ve yazigsmalarla
urinlerin satis fiyatinin yeniden tespit edildigi, piyasada uygulanacak satis fiyatlarinin
belirlenmesi ve sabit fiyat uygulamasi bakimindan ihlalin agik ihlal oldugu gerekgesiyle 4054
saylll Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasl uygulanmasina iligkin 24.11.1999 tarih ve
365 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistay Onlgincu Dairesinin 12.12.2007 tarih ve K:
2007/8738 sayili karar ile, sorusturmayi yuriiten Kurul tyesinin karar toplantisina katilip oy
kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekcgesiyle iptal edilmesi Uzerine dava konusu
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili Rekabet Kurulu Kararinin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina dayanak alinan tim delillerin; &narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazilt ve soézli savunmalarinda yer aldidi gérildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi ve savunma hakki veriimeyen bir hususunda karara dayanak yapilmamasi
nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci iyenin bulunmadig
Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle, yeni bir sorusturma agilmaksizin,bu kapsamda yeniden
dinleme toplantisi yapilmaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Ote yandan, her ne kadar davaci sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20.maddesi uyarinca eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanagimi
siresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanagdinin bulunmadigt ileri
siirilmekte ise de; ihlalin 1998 tarihinde de devam etmesi, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayill nihai kararinin 4054 Kanun'un milga 19.maddesi uyarinca
zamanasimi siiresi icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay 13. Dairesinin 12.12.2007 tarih
ve E.2007/8028, K:2007/8738 sayili karar! ile; "sorusturmayi ylriten Kurul Giyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu" gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut iyelerle yeni bir karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya
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konu kararn belirtilen siregten sonra alinmasi karsisinda, yargida gegen bu siirelerde
zamanasgimi sdresinin islemeyecegdi kuskusuz oldugundan' davacinin zamanasimi iddialari
yerinde gérulmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; ,:a:tmi;fi“

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci . strketm r
distribatorleri ile yaptigi 1997 Standart Distribtorlilk Sézlesmesinin 7.5 maddesinde yerma]af;n um & ’3’ 'f.,
"Distributér, Uranlerin Satis Noktalarn ve Ozel Satis Noktalarinda uygulanan nihai’ tukethwe *“f ._f
satig fiyatlarinin Unisel tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye edilen tuketiciye satig ﬁyatlan! .
ile uyumlu olmasina galigacaktir." kural ile, ayni sézlesmenin 1.6 maddesindeki, "Ozel‘vgéTlQM’?“" a
Noktalari dogrudan Unisel ile isbu Sézlesme'den bagimsiz ézel satis sartlar altinda rriinlerin
Distribiitér'e Unilever ve Lever tarafindan satiimasini miiteakip driinlerin kendilerine satis ve
teslimatinin Distribitér tarafindan gergeklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve haklarinda
uygulanacak ézel satis, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL tarafindan
Distribiitére yazil olarak bildirilecektir" kuralinin ve UNISEL distributérii Pakdag Gida ile [stif
Gida arasinda 1.1.1997 tarihinden itibaren iki yil siire igin aktedilen Ozel Misteri Marketler
(OMM) Sézlesmesinin 12.maddesinde yer alan "OMM, Unisel drinlerini Unisel tarafindan
belirlenen ve Distribiitér tarafindan kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM bu fiyatlarin altinda
satis yapamaz....OMM'nin bu maddede belirtildigi sekilde belirlenen raf fiyatlarinin altinda satis
yapmas! halinde DISTRIBUTOR isbu sozlesmeyi derhal feshedebilir." diizenlemesinin,
yeniden satis fiyati belilemek suretiyle sabit fiyat uygulamasi niteligi tasidigi agik olup, bu
durumun 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi "a" bendinde yer alan, mal veya hizmetlerin alim
yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi olarak tanimlanan hale uymasi nedeniyle agik bir ihlal niteligini
tasidi§i, ayrica sozlesmelerde yer alan hukumler dogrultusunda davaci sirket yoneticilerinin
distribitor ve distribitorlerle  yaptigi yazismalar ve uygulamalarla arunlerin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmeleri anilan Yasa'nin 4. maddesinin (a) bendinde yer alan hitkmiin agik ihlali
sonucunu dodurdugu anlasiimaktadir.

Davaci sirkete para cezasi veriimesine neden olan yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hukumleri ve bu hukiimler esas alinarak yapilan
uygulamalarin yukanda ilgili hikumleri agiklanan 97/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin grup muafiyeti kapsamina giren yuktmliluklerin belirlendigi
3.maddesi kapsamina girmedigi gibi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve
yukamlaluklerin belirlendidi 4. maddesi kapsamina girmesi nedeniyie muafiyetten yararlanmasi
s6zkonusu olamayacagindan, 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin agik¢a ihlal edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, distribitér ile yaptigi sézlesme hikmi ve bu hilkme dayanarak yaptig
uygulamalarla drtnlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu acik ihlaller
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nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.. maddesi uyarinca, davacinin ihlallerin 1998 yilinda devam
etmig olmasi nedeniyle 1997 yili net satiglarinin %02' si oraninda olmak tizere 93.302,00.TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disiantlmektedir.

oo @
,:(__ P R
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Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, durugsma igin én&ederi2belileneng
08.05.2012 tarihinde davaci girket vekili Av. Burak Kireggi'nin gelmedigi, cayalhidqirgweklh
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gc'jruTr‘ﬁ't';'RI"é"aglk
durugmaya baslandi. Davall idare vekiline usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'nin disuncesi alindiktan sonra, daval idare vekiline son kez séz verilip
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gériisald;

Dava, davaci sirketin, distribatérleri ile yaptigi anlagmalarla yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandidi gerekgesiyle, anilan
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorugturma zamanagimi
siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
srdimastar.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yararlage giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi strelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yarirlikten kaldirmigtir. Béylece, milga 19. maddenin dérdiinci
fikrasinda 6ngérilen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanagimi sdresini
kesecegi diizenlemesi yarirlikten kaldiriimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayill Kanun’un 19. maddesinin yirarliikten kaldiriimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi stresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gére para cezalarinda uygulanacak
zamanasgimina iligkin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi a¢iktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Dernegi'nin
19.11.1997 tarihli sikéyet bagvurusu Uzerine aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbusler hakkinda ¢énce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
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tarafindan énarastirma kararinin verildigi, 6narastirma sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum)
raportérierince dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun-24.03.1998 tarihli toplantisinda
goruguldugu ve Kurul'un 59/436-57 sayili karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarmtgﬁlglll S ‘F‘ e

tesebbisler hakkinda sorusturma agiimasina karar verildigi, sorusturma heyeti tafaﬂ*}\dan. -
25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu'nun hazirlandigdi, yapilan ya2|I|u\Zé §ozllf._: ok
savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verllmesmé g‘yskm: «“
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 saylli nihai kararin alindigi, anilan kararin iptali |sfém&1e‘kwi-
ilgili tesebbusler tarafindan Danistay'da agilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan
reddine karar verildigi, bu kararlarin temyizi (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca,
Danistay Onuncu Dairesi’nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti baskani Kurul Gyesinin nihai
kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozuldudu, bozma
kararlari {izerine Dairemiz tarafindan bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbise iligkin kisminin
iptaline karar verildigi, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayili kararin Kurul'un
yargi tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlasiimaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi idari para
cezasinl gerektiren kabahatlerde zamanasimi silresi sekiz yil olarak éngdérulmus ise de,
Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi izere, zamanagimi suresi
gecirilmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bicimde iptali izerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siresinin igletiime
olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle; davaci sirketin 1998 yilina kadar siren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihai kararinin zamanagimi siresi
icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan “sorugturmayi ytiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmadigr Kurul
toplantisinda, mevcut Gyelerle karar alinmasi ile gekil eksikliginin gideriimesi, davaya konu
kararin belirtilen siregten sonra alinmasi karsisinda, zamanasimi siresinin islemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialari hukuken gegerli bulunmamisgtir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saylimigtir. Anilan Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
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tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
Bu haller, ézellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, S 75!";}’4;’:‘5;;,\
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin,geya.. .-~
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol, EACIAE TR

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa ?ﬂ(lglvnﬁ’é\'?j:_,/

. . ]
belirlenmesi, V.

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasadd™""
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimltlik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hilkkmine yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul kararinin alindigi
tarinte yururlukteki 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davranigtan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara iki yiz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngérilmis ve anilan maddenin son fikrasinda, siresi iginde bildiriimis anlagsma ve
kararlara, bu kanun hitkiimlerini acik bir bicimde ihlal etmemeleri durumunda Kurul'un verecegi
nihai karara kadar gegecek slire icin para cezas| uygulanmayacag: kurala baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde, Kurul'un, belirli sartlarin varligi halinde ilgililerin
talebi Gizerine, tesebbislerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken anilan
maddenin son fikrasinda, Kurul'un birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde,

belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
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sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilece@i 6ngériiimis, ayrica anilan Kanun'un 27. maddesinin
(f) bendinde, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Yukarida belirtildigi Gzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engt:e“leme‘,gﬁ
bozma veya kisittama amacinin tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbi}sler,éx‘}rs"i’\‘\
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis, bu kapsama giren hallerin nelérdeq

BnAer,

oldugu tek tek sayllmis ve 16. madde hukmi ile de 4. maddede yasaklanmig davranlslan

qn
A{:ﬂ,ﬂ‘ .

gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi dizenlenmis ™agg
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gegecek
slire igin para cezas! uygulanmayacag: kurala baglanmistir. Rekabete aykiri anlagsma 4.
madde ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ile belirli sartlarin var
olmasi halinde Kurul tarafindan tesebbisler arasi anlasmalarin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecedi 6ngérilmis, ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti
taninmasi ve muafiyetin sartlarinin teblijlerde dizenlenecedi belirlenmisti. Bu amagla
cikarilan 97/3 sayili Teblig'le grup muafiyeti kapsamina giren ylukiumlulikler ve grup muafiyeti
kapsami disinda kalan kosullar ve yukimlulikler tek tek sayiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'nin
(IGTOD), aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi
19.11.1997 tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbislerin dayaniksiz gida ve gida disi tiketim
mallarina iliskin IGTOD (yeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin,
Rami Piyasasinda Uyelerinin 0riin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina
cikardiklarinin, yapilan sézlesmelerle, ilgili bolgedeki tek distribitérden mal tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu bolge distriblitérlerinden satin alma yasagi uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan kaldirldiginin, tretici firmalarnin distribltérlerine fiyat
empoze ettiklerinin, tiketici zararina pazarlamay! kisitladiklarinin ayr ayn driinlerde hakim
durumu kétilye kullandiklarinin bildirilmesi Gzerine davall idarece sorusturma baslatildigi,
yapilan sorusturmada davaci sirketin distribltorleri ile imzaladigr 1997 yili  Standart
Distributérliuk Sézlesmesi'nin 7.5. maddesi ile distriblitdrlere, perakendecilerin tiiketicilere satig
fiyatinin Unisel tarafindan génderilen liste ile uyumlu olmasina gayret gdsterilimesi gdrevinin
yuklendigi, davaci sirketin kurdugu distribttérliik sisteminde davaci sirketin bélge midarinin
distributérin Gzerinde yer aldigi, distribltériin sadece finansér oldugu ve kendi satis fiyatini
belileme &6zgurligld bulunmadidi, Unisel distribiitérii Pakdag Gida ile Istif Gida arasinda
01.01.1997 tarihinden itibaren iki yil sire icin aktedilen Ozel' Musteri Marketler (OMM)
Sézlesmesi'nin 6. ve 12. maddelerinde yer alan kurallar ile distributérin OMM'ye uygulayacagi
vade, iskonto gibi satig kosullan ve raf fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi, s6z konusu
kurallara uyulmamasinin yaptirminin sézlesmenin feshedilmesi oldugu, zincir marketler
agisindan; davaci sirket tarafindan génderilen tavsiye fiyatlarina uyulmasi icin Metro izerinde
baski olusturuldugu, yapilan tespitler gercevesinde davaci sirketin distribttorlerden nihaf
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tuketiciye kadar giden asamalarda fiyat, vade gibi satis kosullarini kontrol altinda tuttugu ve bu
asamalarin her birinde kendisinin belirledigi fiyatin olusmasina galistigi, belirtilen davranislarin,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini'agkga'ihlél eder nitelikte oldugu, bu nedenle 24.11.1999: ¢y .
tarih ve 99-53/575-365 sayili Kurul karariyla davac sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. mz;fddesi '
uyarinca idari para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul kararina karsi agilan davanin Démﬁaf‘”’"\ T
Onuncu Dairesi'nin 45,05.2003 tarih ve E:2001/658, K:2003/L 374, sayili karariyla reddemldltji,,,
anilan kararin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 21.12.2006 tarih ve E2003£1'050,u :; »
K:2006/2446 sayili karariyla Sorusturma Heyeti Baskani Kurul Uyesinin nihai karardm‘-wm"‘"'ﬂ,a‘
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozuldugu, Danistay Onuglnci
Dairesi'nce bozma kararina uyularak, 12.12.2007 tarih ve E:2007/8028, K:2007/8738 sayili
karariyla Kurul kararininin iptaline karar verdigi, iptal karari Uzerine, mevcut dosya {izerinden
yeniden karar verilmesi amaciyla konunun yeniden giindeme alindigi, davaci sirketin yeniden

satis fiyatinin belirlenmesi yéniindeki tespitler bakimindan ihlalin var olduguna, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca, davaci sirketin ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi
nedeniyle, 1997 yili net satislarinin %0,2' si olan 93.302,00-TL idarf para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigi
gorulmektedir.

Dava dosyasl ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirket ile
distribUtorleri nezdinde yapilan arastirma ve incelemeler, alinan ifadeler delil olarak kabul
edilen yazismalara gére davaci sirketin sozlesmelerde yer alan hikumler dogrultusunda
yapti§1 yazigsmalar ve uygulamalarla urtinlerin yeniden satig fiyatlarini tespit etmesinin, anilan
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin
fiyatt olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi" hikmunun acik ihlali sonucunu dodurdugu anlasiimaktadir.

Davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satig fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hukumleri ve bu hukimler esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukarda ilgili hikimleri agiklanan 97/3 sayil Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin grup muafiyeti kapsamina giren yukumlultklerin
belirlendigi 3. maddesi kapsamina girmedidi gibi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan
kosullar ve yukumluliklerin belirlendigi 4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasi s6z konusu olamayacagindan 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinin agikga ihlal edildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durumda, yaptigi uygulamalarla distributér ve zincir marketlerin Urlinlerin yeniden
satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri grup muafiyetinden
yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu acik ihlaller nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi uyarinca para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka

aykirihk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 119,30-TL
yargilama giderlerinin davaci sirket Uzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.400,00-TL vekalet Gcretinin davaci sirketten alinarak davali idareye
verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak tzere, 08.05.2012 tarihinde oygokluguyla karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit H. Nese Girsel E.Ylcel
OZGUR ODEN SARI MEKIK SEYHAN
(X)
. . LT :’{? ?'f:“‘?/
Yargilama Giderleri T ARG
Basvuru Harci @ 21,40.-TL
Karar Harcli : 28,90.-TL
Posta Gideri :_69.,00.-TL

Toplam :119,30-TL
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KARSIOY - (X)

Davaci sirkete, distributérleri ile yaptigi anlagmalarla yeniden satis fiyatini belirlemek
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandi§i gerekgesiyle, anilan Kanty' unxi‘
16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun kararlyg?hlptfgw
istemiyle agilan davada idari para cezasina esas alinan fiillerin cezalandirilabilmesi agl'i‘indar\’ - M
sorusturma zamanasimi siresinin dolup dolmadi§i hususunun irdelenmesi gerekmekte.d«r.‘ o e Y

Zamanagimina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay t;ﬁh'md'e: ;m
ylrirlikte bulunan "Para Cezalar ve Sireli Para Cezalarinda Zamanasimi" baslikli 19.
maddesinde ;Kurulun para cezas| ve siireli para cezasl verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanasimi siirelerine tabi oldugu, zamanasimi siirelerinin; tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hikamlerin ihlali halinde Gg yil, diger hallerde bes yil oldugu; siirenin, ihlalin vuku buldugu giin
islemeye baslayacagi; sirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise stirenin, ihlalin sona
erdidi ya da en son tekrarlandidi giinden itibaren baslayacagi; bu ihlalle ilgili olarak Kurulun
inceleme veya arastirma amaciyla yapacagdi herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan
birine tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi; karar aleyhine yargl yoluna
basvurulmus olmasinin zamanasgimi siiresini kesecegi hiikkiimleri yer almakta iken anilan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yurirlikten kaldinimis, zamanasimina iligkin
hiikimlere madde metninde yer verilmedigi gibi gerek bu yeni diizenlemede, gerekse 5728
saylli Kanun'da zamanasimina iligkin eski hilkiimlerin gegerli olacagi yéninde bir hikkim de
yer almamistir.

5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "idarl yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanasimi
konulari Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimler kisminda ayrintili olarak diizenlendiginden
buna iliskin diizenlemelere madde metninde yer veriimemistir." denilerek agiklanmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yurarluge giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsihginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngérdiigl haksizlik anlamina geldidi belirtiimis; 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger Kanunlarda aksine
hitkim bulunmamasi halinde; diger genel hikiimlerinin, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda uygulanacagi diizenlenmis;
anilan Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Sorusturma Zamanasimi" baslhkl 20.
maddesinin 1. fikrasinda; sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay kisi
hakkinda idart para cezasina karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; sorusturma zamanasiminin,
Ellibin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért yil oldugu;

4. fikrasinda ise; zamanagimi suresinin, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
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neticenin gergeklesmesiyle iglemeye baglayacag: ifade edilmis, zamanasimini kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer veriimemistir.

Diger taraftan, 5326 sayilll Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baslhkl 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman baklmﬂfﬁanﬁiﬁ""—-
uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi bellrtsfrrgs by... &y
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. f|krasmjﬂa; ﬁq&({l

islendigi zaman yururliikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hdki?fmTe’rrh #a

*
¥

farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacag ve infaz olunacag kurala baglanmistig® LTI

Bu durumda idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi
yurarlokten kaldinimasi veya lehe dlzenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin islendigi tarihte yururlikte bulunan dizenlemeye gére
aleyhte hukumler getiren dizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup, zamanasimina
iigkin htikiimler agisindan da zamanasimi hikkimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme
(infaz) agsamasi bakimindan sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla birlikte esas itibariyla ceza
verme ve cezayl infaz etme imkanini ortadan kaldirdidi ve bu anlamda maddi ceza hukukuna
iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan "zamanasimi engeli" olarak da ifade edilen zamanasimini durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi siresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle zamanasimi engelleri tahdidi olup yorum vyoluyla genigletiimesi mumkin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 24.11.1999 tarihli Kurul karariyla idari para cezasi verildigi, s6z konusu
Kurul kararina kargl agilan davanin Danistay Onuncu Dairesi'nin 31.11.2003 tarih ve
E:2001/655, K:2003/5451 sayili karariyla reddedildigi, anilan kararin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 21.12.2006 tarih ve E:2003/1050, K:2006/2446 sayili karariyla Sorugturma
Heyeti Bagkani Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle bozuldugu, Danistay Ontiglincti Dairesi'nce bozma kararina uyularak, 12.12.2007
tarih ve E:2007/8028, K:2007/8738 sayili kararla Kurul kararininin iptaline karar verdigi, iptal
karar Uzerine, mevcut dosya lzerinden yeniden karar verilmesi amaciyla konunun yeniden
gundeme alindigi, davaci sirketin yeniden satis fiyatimin belirlenmesi yéniindeki tespitler
bakimindan ihlalin var olduguna, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarnnca, davaci sirketin
ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1997 yili net satislarinin %0,2' si olan
93.302,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu 03.07.2008 tarihli Rekabet
Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Bu cergevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte 1998 yili sonuna kadar ihlalin devam ettiginin saptandigi géz éniine alindiginda, 5326
saylll Kabahatler Kanunu'na gére zamanagimi stresinin 2006 yili sonunda dolacag, fiilin
islendigi tarihte ylrurlukte bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 02.04.2001
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tarihinde Danigtay genel evrak kaydina giren dilekgeyle ilk Kurul kararina kargi dava agiimakla
zamanasgimi siresinin son kez kesildigi ve stureg Nisan 2006 tarihinde dolmus olacagindan,
Kabahatler Kanunu'na gére lehe olan 4054 sayill Kanun'un 19. maddesinin somut olayda
uygulanmasi gerektigi anlasiimakta olup Kurul'un ceza verme vyetkisi zamanasimina
ugradiktan sonra 03.07.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, anilan tarihte ilk Kurul kararina karsi agilan davanin derdest oldugu
dénemde zamanasimi siresinin duracagi ileri striimisse de, ne 4054 sayili Kanun'un milga
19. maddesinde ne de 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasimini
durduran bir neden 6ngdrilmediginden ve zamanasimi engellerinin yorum yoluyla
genigletiimesi mimkin olmadigindan, bu iddiaya itibar edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi

dusuncesiyle aksi ydnde olugan karara katilmiyorum.

Baskan
Nevzat OZGUR
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