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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR) : 1- GOOGLE LLC
2- GOOGLE IRELAND LIMITED
3- ALPHABET INC.
4- GOOGLE INTERNATIONAL LLC
5- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LIMITED SIiRKETI

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK -UETS[16289-82077-45614]
KARSI TARAFLAR (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN / Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Davacilardan olusan ekonomik batunligun, genel arama

pazarindaki hakim durumunu koétiye kullanarak cevrimici alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik ylrutilen sorusturma sonunda alinan Rekabet Kurulu'nun 27/08/2020
tarin ve 20-39/543-243 sayili kararinin "Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili
kararindaki esit muamele yikimluluginin gereginin yerine getiriimedigine" iliskin kisiminin iptali istemiyle
acilan davada; davaci ekonomik bitiinligin sunmus oldugu uyum tedbirlerinin dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri yoniinden yapilan degerlendirmesi neticesinde; genel arama
hizmetleri piyasasinda hakim durumda oldugu noktasinda herhangi bir tereddit bulunmayan davaci
ekonomik bitdnligun ilgili piyasalarda gerceklestirecekleri her turli eyleme azami ©6zen goéstermek
durumunda oldugu, bu baglamda alisveris karsilastirma hizmeti sunan davacilara ait Google Shopping'in,
diger alisveris karsilastirma siteleriyle esit kosullarda rekabeti saglamaya yonelik getirilen yikamldlikler
kapsaminda sunulan oneriler ve buna iliskin gorseller incelendiginde, Alisveris Karsilastirma Sitelerinin
(AKS) Google Shopping Unit'e urtin reklamlar yerlestirebilmesi seklindeki uygulamanin, temel faaliyet alani
ayni veya es de@er Urtnd satan farkli e-ticaret siteleri arasinda bir mukayese hizmeti sunmak olan AKS'leri
Uclnci taraflarin reklamlarini gosteren bir reklam ajansi gibi davranmaya yonlendirecegi, bununla birlikte
alisveris karsilastirma hizmeti sunuculari arasinda pazarda var olabilmek igin -Shopping Unit icerisine
reklam verilmesi gerektigi- seklinde genel bir kani olusacagindan, bu durumun rakip AKS'lerin kendi
aralarinda reklam verme yarisina girmesinden kaynakli olarak Shopping Unit'e olan bagimlihgi artirarak
esasen ayni faaliyet alaninda bulunan Shopping Unit ile rakip AKS'ler arasindaki rekabeti ortadan
kaldiracagi, diger taraftan s6z konusu oneride yer alan uygulamanin, rakip AKS'ler tarafindan Shopping
Unit'in icerisine yerlestirilen Grtin gorseli tiklandiginda tiketicileri dogrudan driniin satildigi siteye (6rnegin,
bir tuketicinin "akilli telefon" seklinde bir arama yaptiginda Shopping Unit'te Akakce, Cimri ve Epey
tarafindan gosterilen Uriinin baglantisini tiklamasi sonucu anilan karsilastirma siteleri yerine direkt olarak
akilli telefonun satildi§i siteye yonlendiriimesi gibi) yonlendireceginden bu durumun AKS'lere olan trafik
akisini engelleyerek rakip AKS'ler yoniinden rekabeti kisitlayici sonuclar dogurmasinin kacinilmaz olacagi
gibi AKS'lerin organik trafik alamamaktan kaynakh gelirinin dismesine neden olacagindan pazara yeni
girmek isteyen tesebbusler yoniunden caydirici bir unsur haline gelecegi, her ne kadar Google tarafindan
s6z konusu tedbir kapsaminda sunulan énerinin Avrupa Birligi Glkelerinde de uygulandigi belirtiimekte ise
de, Google'in kendisinin paylastigi verilere gore AKS'lerin Shopping Unit'e gore tiklanma oraninin hayli
disik seviyede kaldiginin goérildagu, tim bu aciklamalardan yola cikildiginda da davaci ekonomik
bitunlugin sunmus oldugu uyum tedbirlerine iliskin 6neri paketinin rakip AKS'lerin Google'in kendi
hizmetlerine gdre daha az avantajli konumda olmadigi bir rekabet kosulunu saglamadi§i sonucuna
varildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildi§i gerekcesiyle davanin
reddine iliskin olarak, Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 04/03/2022 tarih ve E:2021/373, K:2022/473
sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi
ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 04/03/2022 tarih ve E:2021/373, K:2022/473 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 11/01/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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