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Davanin Ozeti :Ekmek mayasi sektdriinde faaliyet gosteren tesebbislerce 4054

sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
12.11.2008 ginlii, 08-63/1050-409 sayih karannin davaci sirkete ydnelik kisimlannin;
Danigtay Oniigiincli Dairesi'nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1031, K:2008/4380 sayili karariyla,
"davaci sirketin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yil sonunda olugan gayrisafi
geliri Gzerinden cezalandirilmasi gerektiginden, sorugturma agiima tarihi esas alinarak 2003 yili
sonunda olugan gayrisafi geliri uzerinden para cezas! verilmesinde hukuka uyguriiuk
bulunmadig® gerekgesiyle iptaline karar verildigi, bu kararin kesinlegmesi bekieniimeksizin ve
yeniden sorusturma baglatiimaksizin dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi, 6nceki karara
yénelik bir kaldirma veya geri alma niteligi tagimayan bu yeni kararin bir idari islem karmagasi
yaratacag], birinci kararin bekletici mesele yapiimasi gerektigi, halihazirdaaym konuda derdest
bir davanin bulundugu, miikerrer cezalandirma yoluna gidildigi, islemin gerekgeden yoksun
oldugu, ticari sir gerekgesi ile kararin iginin bosaltildigi, bu nedenle karann yok hukmunde,_,
oldugu, sorusturma siirecinde davaci sirketin savunma hakkinin kisitlandigy, dava~‘konusu .
karann Kurul'un eksik incelemesi ve yanlis degerlendirmesi sonucu alindigi, ekmek mayasx *
pazarinin niteligi geregi oligopolistik bir yap1 arz ettigi, 6nceki dénemlerde a§|r| rekabet

nedeniyle gok bily(ik zararlar edildiginden, fiyati diger tegebbislerden bagimsiz olarak’ artmnak L

zorunda kaldiklari, uyumlu eylemin ispat i¢in paralel davranigin bulunmasi gerektigi, bu §ekllde e

bilingli bir davranigin Kurul kararinda ortaya konulamadigi, Subat 2003-Kasim 2003 arasindaki
fiyat hareketlerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerie arttigi ortaya konulmasina kargin, bu
durumun Kurul karannda degerlendiriimedigi, davaci girketin maya disi faaliyet gelirleri de
hesaba katilarak idari para cezasi verildigi, ileri suiriilerek iptali ve pesin édenen idari para
cezasl bedeli olan 888.704,45-TL'nin iadesi ile sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 55. maddesinin 2. fikrasi ve 16. maddesinin yillik gayrisafi gelir Uizerinden idari para
cezas! hesaplanmasina ve esas alinacak yila iligkin kisminin Anayasaya aykin oldugu ileri
surilerek iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Pesin ddenen idari para cezasinin iadesi istemi agisindan,
husumetin Rekabet Kurumu'na ydneltilemeyecegi, bu istemin g6rim ve ¢6ziimGnin
Damigtay/in ilk derece olarak bakacagi uyusmazliklar arasinda bulunmadigl, dava konusu Kurul
kararinin Damgtay Oniigiincit Dairesi'nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1031, K:2008/4390 sayih
karan uyarinca tesis ediligi, Kurul'un konuya iligkin iki kararinin ayni sorusturma siirecine
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dayanmakla birlikte birbirinden bagimsiz iki farkli karar oldugu, énceki kararda Danigtay
Oniigiincli Dairesi'nce hukuka aykinlik tespit edildiginden, Kurulun bu hukuka aykirihigs
diizelterek. yeni bir karar aldidi, Rekabet Kurulu'nun bekletici mesele yapma zorunlulugu
bulunmadigi, derdestlik itirazinin yerinde olmadidi, Kurul'un 2577 sayili.Kanun uyarinca 30 gin
icerisinde yargi karaninin gereklerini yerine getirme zorunlulugunun bulundugu, fiyattaki artig
oraninin davacilar tarafindan ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : 23.9.2005 tarihli ve 05-60/896-241
saylh Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk bulunmadigi diginilmekle birlikte, anilan
karara karg! agilan davada Dairemizce verilen karar ile ihlalin varligi ve idari para cezasi
veriimesi hukuka uygun bulunmug, ancak idari para cezasinin hesaplama yéntemindeki hukuka
aykirihk nedeniyle kararin yiiriitmesinin durdurulmasina ve bilahare iptaline karar verilmig, bu
kararin davaci tarafindan belirtilen gerekge yoninden, davali idare tarafindan da hikim
sonucu yéniinden temyizi sonucu ise karar idari Dava Daireleri tarafindan aynen onanmustir.
Bu ¢ergevede Dairemizce verilen yliritmenin durdurulmast karari uyarinca ve bu karara uygun
olarak, yarg: kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik saptanmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distniimektedir.

Damistay Saveis: Birgiil KURT'un Diisiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 giinli, 08-63/1050-499 saynll
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali ve 6denen 888.704,45 -, TL'nin famy]e lades1
istemiyle_agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibariyla dosyada bulunan belgeler mcelendl e u

Dava konusu kararda, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 y|I| sohunda
olugan yillik gayri safi geliri iizerinden idari para cezas! hesaplandigi, 4054 sayih Yasanm '16
maddesinde yer alan " nihai karardan bir 6nceki mali yil sonu” kurali karar tesisinde dayanak '
alinmadigindan, bu kismina iligkin Ayasaya aykirilik iddiasi incelenmemig, davacinin 4054
saylll Yasaya iligkin dijer Anayasa'ya aykinlik iddialar ciddi gériiimemis, davali idarenin,
6denen idari para cezasi tutannin iadesi istemi yoniinden ise gdrev ve husumet itirazlan
isabetli bulunmamigtir.

Dosyanin incelenmesinden, yas ekmek mayasi fiyatiarini uyumlu eylem halinde birlikte
artirmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet
Kurulunca, 23.9.2005 tarihinde 05-60/896-241 sayili nihai kararin verildigi, davaci girketin agtig
dava sonucunda, Danigtay Oniigiinci Dairesinin 23.05.2008 tarihli ve E:2006/1031 sayili
karariyla, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/836-241 sayilt kararnin davacn girkete
iliskin kisimlarinin iptaline karar verildigi;

Bu davaya konu 12.11.2008 tarihli Kurul kararinin ise, s6z konusu Danigtay
Oniiglin¢l Dairesinin  karan (izerine, daha 6nce yapilan énaragtirma, sorugturmaya ait tim
savunma, ek savunma, so6zllii savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar,
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Danistay’in iptal kararlari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi
ve yapilan gériigmeler sonucunda tesis *edildigi aniagiimaktadir. v

Davada incelenen Kurul karar, yarg: karari izerine yeniden tesis edilen bir iglem
olup, bu islemin hukuka uygunlugu denetimi, s6z konusu iptal kararindan bagimsiz
bulunmamakta, idari yargH karariyla iptal edilen iglem, tesisi tarihinden itibaren hukuk
aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuglarinin ne oldugu ve alt islemlerin hukuken
gegersiz sayillip sayllamayacaginin belienebilmesi igin, ilgili yargi kararinin gerekgesiyle
birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Yukarida anilan Danigtay Oniiglincl Dairesinin 23.05.2008 tarihli ve E:2006/1031
sayih ve Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun E:2008/1876 sayih karariyla onanan
karannda, dava konusu Kurul kararinin da dayanag) olan bilgi ve belgeler incelenerek,

"... vyuritilen sorusturma sonucunda....ekmek mayasi pazarinda, kullanicilar
agisindan homojen bir Griin olan mayanin satiglarinin artinimasinda rekldm, tanitim, {rin
cesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadigi ve "fiyat"in tek rekabet araci olarak kaldig,
bu bilgiler 1s1ginda Tirkiye ekmek mayasi pazannda dort tiretici firmanin faaliyet gésterdigi,.....
ilgili firmalar hakkinda daha 6nce yapilan ve sonuglandinlan maya incelemeleri kapsaminda,

2002 yili Mayis éyma kadarki fiyat hareketlerinin degerlendirilmesinin yapiimasi, ayrica, Aralik

2003 tarihinde sorugturma muhatabi firmalar hakkinda bagka bir 6n arastirma yapilimasi
nedeniyle, Haziran 2002-Kasim 2003 ddnemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin
incelendigi, ...Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar digme egilimi gdsteren aylik ortalama maya
fiyatlarnnin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif neden olmaksizin dért firma igin
de...uyumlu bir bicimde ve ortalama %26,4 oraninda arttiginin gérildugii, ...dikkat gekici
bulunan ikinci fiyat hareketinin ise,..Nisan 2003'teki ikinci fiyat artigi oldugu, . .Nisan ay fiyat
arhiglaninin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi, sikdyete konu yiiksek oranhr-ﬁyqt
artiglarinin  baglangig tarihi olan $ubat 2003 Oncesi donemde fiyatlarin rek?bé‘t ihili .
olusturacak sekilde artmadd,...uyumiu eylemin baslangig tarihinin $ubat 2003 sonrasr oldugu - “‘f" e
belilenen bu uyumlu eylem déneminde,... fiyat artiglannin ayni dénemde gergek|esen"f,
enflasyonla kargilastirildiginda, fiyat artlslarlnm gergeklesen tim TEFE tiirlerinin - yakla$|k‘5 ;
25-30 kati civannda oldugunun goraldigu,...Kurul tarafindan bu konuya iligkin o|arak a3 ;
sorugturma déneminde maya iireticilerinin maliyet yapilarinin ve fiyat artiglarinin mcelendngn -
...Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki gergceklesen fiyat hareketleri aymi dénemde gergeklesen

birim maliyetler ile kargilastinidiginda;....Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da

97 kat ve Akmaya'da 172 kat arthgi, diger bir deyisle sdz konusu firmalarin gergekiéstirdikleri
yiksek oranh fiyat artiglarini maliyetlerinde meydana gelen artiglaria agitklamanin miimkin
olmadigt,... 2001, 2002, 2003 yillarinda sektdérde genel bir zarar yapisinin bulunmadiginin
goriildigu, bu bilgiler 151ginda; uyumlu eylem donemi igerisinde gergeklesen fiyat artiglarinin,

ne gergeklesen enflasyonla ne de uretim maliyetlerindeki artigla agiklanabildigi, ekmek
mayasinin halkin zorunlu olarak almasi gereken bir {irlin oldugu dikkate alindiginda ve ekmek
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mayas! Ureticisi dort firmanin, $~ubat 2003-Kasim 2003 déneminde gergeklesen fiyatiarinin
4054 sayill Kanun gergevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4. maddesinde tanimlanan
"uyumlu eylem" kapsaminda kaldig,.. davaci sirketin de bulundugu tegebbiislerin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettiklerinin anlagiididr....

..... uyumiu eylem déneminin Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir
deyigle rekabet ihldlinin bu donemde gergeklesmesi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eyiem
tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yil sonunda olugan yillik gayrl safi geliri izerinden
cezalandinimasi gerektiginden, sorusturma acgilmasi tarihi esas alinarak 2003 yili sonunda
olusan yillik gayri saff gelir izerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyariik bulunma® digi
gerekgesiyle 23.9.2005 tarihli ve 05-60/896-241 say ile Kurul karannin davaci girkete iligkin
kisminin iptaline karar verildigi gériilmektedir.

Anilan yarg karariyla, 23.9.2005 tarihli Kurul kararinin; sorusturma siireci ve bu
kararin alinmasina iligkin alt iglemleri incelenerek, davacinin eyleminin  sabit oldugunun
belirtiimesinden sonra, karar, idari para cezasinin tespitinde esas alinan, yillik gayri saft gejm
belirlenmesi yénunden hukuka aykirt bulunmustur. # ‘f:,& ,?,d;‘g «

Danigtay Onligincii Dairesinin  s6z konusu karan {zerine alinan, dava»}igo ,ygg%-i a"’
12.11.2008 gunlli, 08-63/1050-409 sayil karari incelendiginde, 4054 sayili Yasan‘ﬁwh
maddesinde belirlenen yeter sayinin olugmamasi dolayisiyla yine ayni maddede ° bellrleneu, "j
Kurul bagkani Nurettin Kaldinmci'nin sorusturmaci, liye ismail Hakki Karakelle'nin izinli oImasn
nedeniyle katiimadigi ikinci oylama sonucu alinan kararin, davact girkete yénelik k|5|mlam|n
bu kararin 6nceki 23.9.2005 tarihli Kurul kararinin tekran niteliginde oldugu, ancak yarg
kararina .uyularak, davaci sirket hakkindaki idari para cezasinin, 2002 yi sonunda olugan yillik -
gayri safi geliri izerinden hesaplandids, ilk Kurul kararinda 1.217.212 TL olan idari para
cezas! tutaninin, davaci sirket lehine 1.184.939,27 TL oldugu,dava konusu kararin davaci
sirkete y6nelik kisimlarinda mevzuata aykiriik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan; eylem tarihinde 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "...yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil sonunda olusan
yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi yolundaki hikiim,
8.2.2008 tarihinde yuriirlige giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesiile "...nihai karardan bir
énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.”" seklinde degigtirildigi,5326 sayil
Kabahatlar Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikh 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin génderme yaptigi, 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral
fikrasinda ise; “Sugun islendigi zaman yiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yﬁri]rlﬁée giren
kanunlarin hikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hiikkmi yer
almisg oldugu dikkate alinarak, davac: girketin dava konusu Kurul kararinin tesis tarihinden
onceki 2007 yillik gayri safi gelirine iligkin Danigtay Onligiincl Dairesinin £:2009/3274 esas
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sayill dosyasindaki Gelir Tablosunda yer alan verilere gdre yapilan hesaplama sonucu, dava
konusu Kurul karannin idari para cezasi tutari yéniinden davacinin lehine oldugu da
anlagiimigtir.

Davaci, Kurul karar nedeniyle ¢denen idari para cezasinin iadesi istemis ise de
kararin hukuka uygun oldugu sonucuna vanldigindan, bu istem dayanaktan yoksun
bulunmugtur.

Davaci iddialarinda ise isabet garlilmemigtir.

TORK MILLET] ADINA LSt

Karar veren Danigtay Oniiglincli Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nk_:ed§?1 l_)jigifilmis
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Suat Gelebi ve Av. Ilker Cengiz'in ve
davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcis’'nin hazir oldugu
goriimekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcis’'nin diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip,
durugsma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gériugildi:

Daval idarenin usule yonelik itirazlari yerinde goriiimeyerek igin esasina gegildi;

Dava, ekmek mayasi sektdriinde faaliyet gosteren tesebbiislerce 4054 sayihi Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 giinlii,
08-63/1080-409 sayih kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve pesin 6denen idari
para cezasi bedeli olan 888.704,45-TL'nin iadesi ile sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 55. maddesinin 2. fikrasi ve 16. maddesinin yillik gayrisafi gelir Gzerinden idari para
cezasl hesaplanmasina ve esas alinacak yila iligkin kisminin Anayasaya aykin oldugu ileri
sUrilerek iptali igin itraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar yerilmesi
istemiyle agiimigtir.

Davacinin Anayasa'ya aykinlk iddiasi ciddi gériilmeyerek igin incelenmesine gegildi;

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir,

Bu haller, ézellikle gunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olugturan maliyet: kar gibi
unsuriar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiimesi ile her tiirlli piyasa kaynaklan’hln veya
unsurlarinin paylagilmast ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi,
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d)} Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbiislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler |;:|n esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamilllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmass veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri stirllmesi, :

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbiislerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir” hiikmiine yer veriimigtir.

Bu hikimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
biriiklerini'n bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmgtir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yﬂri.'lrlﬁkte
bulunan "Para Cezalan” baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4 Ve,s

maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklegtirdigi Kurul karan ile sabit oIanIara ﬂuyuz '}’9

milyon liradan agagi olmamak Uzere, ceza verilecek tegebbis niteligindeki gercek ve- tuzel

kigiler ile tegebbiis birtikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yll‘sonunda i 5'

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasl
verilecegi 6ngdrilmus; dordiincl fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin ©
varligi, kusurun agifigl, ceza uygulanan tesebbils veya tesebblslerin pazar igindeki glici ve
muhtemel zararin agirhd gibi unsurlan da dikkate alacag kurala baglanmigtir.

Bu yasal diuzenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belilenen miktardan agagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirigs,
eylemde bulunan tegebbiislerin pazar igindeki konumian gibi unsurlar da dikkate_.alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri (izerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte mcelenmesnnden yas
ekmek mayas Ureticilerinin maya fiyatlanimi uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle
4054 sa);m Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tegebbusler
hakkinda Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiiritilen sorugturma sonucunda 23.09.2005
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tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu kararimin alindigs, buna gére Kurul tarafindan,
ekmek mayas: tirleri arasinda, yas ekmek mayasinin endistriyel pazarda a§|rllkllp olarak
kullanildigh, firmalarin faaliyetlerinin gok biyik bélimiiniin yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve
6zellikleri itibariyla diger tir mayalardan aynidigi dikkate alinarak, ilgili Uriin pazarinin “yas
ekmek mayas!” olarak kabul edildigi, sorugturmaya konu olan pazarin, homojen bir Uriin olan
yag ekmek mayasinin az sayida satici tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek
cok sayidaki tek tip misteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yap! sergiledigi, stratejik
davramglarda bulunurken rakiplerini de gézetmek zorunda bulunan tegebbislerin faaliyet
gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anfagma veya uyumiu eylem olmamasina
ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler g6zlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmay planlayan
bir tegebbusiin rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artis1 yapmasinin
oldukga zor oldugu, ilgili Oriiniin homojen ve haberlegmenin kolay oldugu oligopolistik
pazarlarda gdzlemlenen paralel fiyat hareketlerinin uyumlu eylem olarak degerlendirmenin
guglestigi, ancak, bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin higbir zaman
uyumiu eylem olarak yorumlanamayacagi anlamina da gelmedigi, aksine, s6z konusu paralel
davraniglanin pazarin oligopolistik yapisinin mi, yoksa tegebbislerin anlagma veya uyumlu
eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi gerektigi anlamina geldigi, zira,
s6z konusu oligopolistik pazar ne kadar geffaf, Girin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artisi
gergeklestiren tegebbisi rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski
azaltmaya yonelik olarak tegebblislerin ileriye donik fiyat hareketlerini rakuplenne

blldlrmelennln tesebbisler arasi bir anlagma veya uyumlu eylemin géstergesi olabllecegl |Ig|l| 4"3
Urin olan yas ekmek mayasinin kullanicisi olan finnlarin, endistriyel alicilar olmalarmm da“ s ‘;: kS
etkisiyle Uretimde kullandiklar maya markalan arasinda herhangi bir fark gozetmed@ ‘bITQOQU s ‘

birden fazla markay! ayni anda iretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan digerine rahathkla : !
gecebildikleri, marka bagimlihgimin yok denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi pazannda,;
kullanicilar agisindan homojen bir Grlin olan mayanin satiglanimin artinimasinda rekiam,
tanitim, riin gesitiendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadidi ve "fiyat™in tek rekabet arac
olarak kaldigi, bu bilgiler igiginda Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Maun
Maya, Akmaya olmak iizere dért Uretici firmanin faaliyet gosterdigi, Kurul tarafindan bu
pazardaki fiyat hareketlerini belirlemek {izere, pazarda faaliyet gésteren tesebbuislerin Haziran
2002-Kasim 2003 dénemindeki fiyatiandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha 6nce yapilan ve sonuglandinian maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yili Mayis ayina
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapilmasi, ayrica, Aralik 2003 tarihinde .
sorugturma muhatabi firmalar hakkinda baska bir 6n aragtirma yapilmasi nedeniyle, Haziran
2002-Kasim 2003 dénemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi,, Haziran
2002-Kasim 2003 dénemi fiyat hareketleri iginde en dikkat gekici olan arhglanin, Mart ve Nisan
2003 aylarinda gérillen artiglarda yasandigl, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar disme
edilimi gosteren aylik ortalama maya fiyatiarinin, ik defa Mart ayinda herhangi bir objektif
neden olmaksizin dért firma igin de arttigi, Mart 2003'te pazar pay! en buyik firma olan Pak
7
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Gida'nin fiyatlarini 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yiikselttigi, bu artisin oraninin %17,5 oldugu,
bu ayda Ozmaya'nin fiyatlarini yine son 1,5 yil iginde itk defa 547.099 TL'den 770.010 Tl'ye
yikselttigi ve artig oraninin %40,7 oldugu, Maurimaya'nin da ayni anda fiyatiarini 569.907
TL'den 690.521 TL'ye %21,1 oraninda artirdidi, bir diger tretici Akmaya'nin ise fiyatlarini Subat
2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767.502'ye %26,3 oraninda artirdigi, Mart 2003'te dért -
firmanin ayni anda yaphgi fiyat artislan birlikte degerlendirildiginde, dokuz aylik dénemde
fiyatlarin istikrarh bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumlu bir bigimde ve ortalama
%26,4 oraninda arthginin gériildiigl, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat gekici
bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ilk artigi takip eden Nisan 2003'teki ikinci fiyat
artig1 oldudu, bu ayda Pak Gida'nin fiyatlarini %66,2 oraninda; Ozmaya'nin fiyatlarini %43,3
oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini %37,5 oraninda artirdiklari,
Nisan ay fiyat artiglarinin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi, sikayete konu yliksek
oranli fiyat artiglarinin baglangig¢ tarihi olan $ubat 2003 6ncesi donemde fiyatlarin rekabet ihlali
olugturacak sekilde artmadigi, ancak Subat 2003 tarihinden sonra dért firmanin da fiyatiarinda
ciddi oranda artiglar meydana geldigi, bu nedenle sorugturma konusu uyumiu eylemin
baglangi¢ tarihinin Subat 2003 sonrasi oldugu, belirlenen bu uyumlu eylem déneminde, Pak .
Gida'nin fiyatlanm %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlarini %205 oraninda, Maurimaya'nin
fiyatlarini % 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oraninda artirdi§i, bu noktada
belirtilen bu fiyat artiglarinin ayni dénemde gergeklesen enflasyonla karsilastiriidiginda, fiyat
artiglannin gergeklesen tum TEFE tarlerinin yaklagik 25-30 kati civarinda oldugunun

gériidigd, ilk yazili savunmalarda, maya {reticilerinin benzer kosullarda faaliyet gostermelenff_—; :
nedenlyle maliyet yapilannin da benzer oldugu, fiyat artiglarinin maliyet °art1§Iar|ndan*
kaynaklandlgl bu nedenle satig fiyatiarinin artig oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem' L

olarak degerlendiriimemesi gerektigi yoniindeki iddialar {izerine, Kurul taraflndan bu konuya
iligkin olarak, sorusturma déneminde maya lreticilerinin maliyet yapilarinin ve fi yat artlslanmn
incelendigi, sorusturma muhatabi tegebbiislerin yas maya tretiminde kullandigi girdilerden 'beg
ana kalemin dikkate alindigi, bu girdilerin melas, elekirik, fuel oil, ambalaj malzemeleri ve
kimyasal maddeler oldugu, ancak tesebbiisier arasi Uretim yapilarinin farkli oimasi nedeniylie
fuel-oil'e iligkin verilerin tesebbusler arasi bir kiyaslama imkani vermediginden, degerliendirme
disi birakildigi, Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki gergeklesen fiyat hareketleri ayni dsnemde
gerceklesen birim maliyetler ile karsilastinidiginda; ortalama satig fiyatlarinin bahse konu
dénemde yaklagik olarak Pak Gida'da %180, Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172,
Maurimaya'da %146 oraninda artig gosterdigi, buna kargin s6z konusu donemde birim Gretim
maliyetinde ise yaklagik Ozmaya'da %2,9 artis, Pak Gida'nin %6,8 artig, Maurimaya'da %1,5
artis ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalis oldugu, bu durumda, ortalama satis fiyatlarinin
yaklagik olarak birim maliyetlerdeki artiga kiyasla tesebbiis bazinda yaklagik Ozmaya'da 70
kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve Akmaya'da 172 kat arttidi, diger bir deyisle
s0z konusu firmalarin gerceklestirdikieri yiiksek oranli fiyat artiglarini maliyetlerinde meydana
gelen artiglarla agiklamanin mimkin olmadigi, davacilar tarafindan 6nceki dénemlerde agir:
8
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rekabet nedeniyle gok biyik zararlar edildiginden, fiyati diger tegebblislerden baénmsn\zfolarak
artirmak Zorunda kaldiklan ileri siiriilmesine kargin, 2001, 2002, 2003 yillarinda sektérde genel

bir zarar "yapisinin bulunmadiginin gérildiigli, bu bilgiler 1si§inda; uyumlu eylem dénemi
icerisinde gergeklegen fiyat artiglarimin, ne gergeklesen enflasyonla ne de Uretim
maliyetierindeki artigla agiklanabildigi, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almasi gereken

bir Griin oldugu dikkate alindiginda ve ekmek mayasi Ureticisi dért firmamin, $ubat 2003-Kasim

2003 ddneminde gergeklesen fiyatlarinin 4054 sayili Kanun gergevesinde degeriendirildiginde,
Kanun'un 4. maddesinde tanimlanan "uyumiu eylem" kapsaminda kaldigi, her ne kadar
oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa

da; dort firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin Uretim
maliyetlerindeki artigin ve enflasyon oranlarinin hayli Gzerinde fiyat artigina gitmelerinin ve bu
arhiglan baslangigta iist Uste iki ay ve yiiksek oranda gerceklegtirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarh bir gekilde fiyat artig frendlerini devam ettirebilmelerinin  uyumlu
eylemden bagka bir iktisadi gerekgesinin bulunmadig, bu sekilde, aralarinda davaci girketin de
bulundugu tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para

cezasi verildigi, davaci sirketin agtgi dava sonucunda, Danigtay Oniglincli Dairesinin
22.11.2006 tarih ve E:2006/1031 sayili karariyla antlan Kurul karanmin yiritmesinin
durduruimasina, 23.05.2008 tarih ve E:2006/1031, K:2008/4390 sayii kararyla da davact
sirketin de bulundudu tesebbiislerin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini agikga ihial ettikleri,

ancak idari para cezas! hesaplama yontemi agisindan yapilan inceleme sonucu; uyumiu eylem
déneminin Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir deyigle rekabet ihidlinin bu
dénemde gerceklesmesi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil

olan 2002 yihi sonunda olugan yillik gayrisafi geliri izerinden cezalandiriimas: gerektiginden,
sorugturma agiimas! tarihi esas alinarak 2003 yi1 sonunda olugan yillik gayrisafi, gelrrsw
Uzerinden para cezas: veriimesinde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle lptaRMe,kﬁ‘?ar .
verildigi, anilan kararin davaci tarafindan ihlalin sabit oldugu gerekgesi yoninden, davah |daren‘ ) *“o{
tarafindan ise hitkim sonucu ydniinden temyizi iizerine idari Dava Daireleri KUrultJ'néra h ’y“
11.02.2010 tarih ve E:2008/1876, K:2010/189 sayili karariyla onandid, bakilan davaya:, kon
12.11.2008 tarihli Kurul karannin ise, Dairemizin sézii edilen karan Uzerine, daha once” :
yapilan dnaragtirma, sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma toplantisinin

ses kayitlaninin yazili agihmi, raporlar, Danigtay’in iptal karariari, tim dosya igeriginde yer alan

bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gdrigmeler sonucunda tesis edildigi
anlagiimaktadir. '

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralannda
davacinin da bulundugu yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslerce maya
fiyatlanini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4.'maddesini
ihlal ettigi Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuritillen sorugturma sonucunda iktisadi
delillerle 8aptanan davaci sirketin Dairemizin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1031, K:2008/4390
sayil iptal karan uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2003 yilinda gergeklesen
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ihldller nedeniyle son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan
yilhk gayris'aﬁ geliri izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadr.

Diger taraftan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi
gelir {izerinden verilecegi belirtiidiginden ve bu hususta yurt igi-yurt dis1 gelir ya da ilgili Griin
pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine
sadece yas maya faaliyeti izerinden para cezas! verilmesi gerektigi iddiasi ve davacinin diger
iddialari yerinde géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 215,10-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
reddedilen miktar {izerinden hesaplanan 45.711,13-TL vekalet icretinin davacidan alinarak
davall idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin ve fazla yatirilan
11.965,70-TL harcin hikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebligi
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu
agik olmak (izere, 25.12.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza

6zGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR
X)

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci. © 32,30-TL
YD Harci : 25,60-TL
YD ltiraz Harci: 44,80-TL
Posta Gideri . _88,50-TL
Toplam :215,10-TL
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{X) KARSI OY :Oligopolistik bagimhlikta tesebbiislerin, rakiplerinin davraniglanini dikkate
alarak faaliyette bulunmakta olduklan, oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin
kendi aldiklari kararlarin rakip tegebbislerin karariarim etkiledigini bildikleri, bir tegebbiisiin
kannin sadece tesebblisiin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagli oldugu
ve bu sekildeki bagimlilik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davraniglarin ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davraniglar ancak
bu konuda tesebbisler arasinda koordinasyonun varligi durumunda uyumlu eylem, bu
anlamda rekabet ihlali olarak kabul edilebilecektir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebblslerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglanin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbiislerle uyumiu
bir gekilde gergeklestirilen davranigin tegebbisiin gikanna olup olmadigs, tegebbisler arasinda
bcr baglantmm olup olmadigi, tesebbusler arasnnda dogrudan ya da dolayli |let|$|m| saglé”yan"“%

gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedlr _ % &

Yas ekmek mayasi pazan da dért tegebbiisin faaliyet gdsterdigi dar ollggpolf»plyasa' v
ozelligi gostermektedlr Sorugturma raporunda da yer verildigi Gzere dért tesebbusun * kg s
yas maya fiyatlan 2002 Haziran'da 870-990 bin lira araliginda iken, bu fiyatlar 2003 $ubat'mda":
550-600 bin lira araligina kadar diigmiis ve bu tarihten sonra Kasim 2003 tarihinde 1,400-1,600
lira araligina kadar tekrar yikselmigtir. Subat-Kasim 2003 ddnemindeki fiyat artiglarina
bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artig gézlenmektedir. Rekabet Kuruiu, bu*artiglann
enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecedi gerekgesiyle,
tesebbuslerin uyumlu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar vermigtir.

Kararda da belirtildigi (izere, 2002 yili baginda benzer bir.gikayetle ilgili olarak, Kurul
Adustos 2002 tarihinde ilgili Griin pazannda bir rekabet ihldline rastlanmadigi tespitinde
bulunmustur. 2002 yili basinda 1 kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civannda olup,
bu fiyat Kurul'ca anlagmali fiyat olarak gériimemigtir. 2002 yilindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dért tegebbiisiin arasinda bir fiyat rekabeti yagandigi ve 2003 Subati'na kadar bu
rekabetin siirdigi gérilmektedir. Bu tarihe kadar tegebbusler agin fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemigtir. Fiyatlarin maliyetlerin altinda olmasi
tesebbusler agisindan siirdiiriilebilir bir durum degildir. Bunun siirmesi halinde ya tegebbiisler
ﬁ'yatlarmr yiUkseltmek durumunda kalacak ya da uzun dénemde tesebbiislerden bir kismi
piyasa digina gikacaktir. Dolayistyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
badl olarak ve paralel fiyat artislarinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapildigini kabule
olanak bulunmamaktadir.
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Uyugmazllk konusu olayda, davaci girketlerin uyumiu eylem halinde birlikte fiyat
belirlediklerine iligkin bagkaca da bir tespit yapiimadigindan, dava konusu Kurul karannin
davaciya iligkin kisminda hukuka uyguniuk bufunmad:igi; bu nedenle Kurul kararinin davaciya
iliskin kisimlarinin iptal edilmesi pesin 6denen idari para cezasi bedelinin iadesi gerektigi
disincesiyle aksi yonde olugan gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Taci BAYHAN
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