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Davac) : Hirkus Hava Yolu Tasimacilik ve Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. Umit Albayrak, Av. Berna Salman

Av. Asl Arslan, Av. Deren Isikdag .
Gazi Evrenos Cad. Arslan Sok. No:6/1 Yesilkdy/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Biok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davali Yaninda Miidahil : THY DO&CO ikram Hizmetleri A.S. _
Genel Midarlik Binast, Atatiirk Havalimani B Kapisfy ;¥ §
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Vekili : Av. N. Pelin Tuzlner Yasar - Ayni adreste N

o

Davanin Ozeti  : Ugak Servisleri A.S.nin ugak igi ikram hizmetlerinde kullanilan

varliklarinin ve ugak igi ikram hizmetlerinde c¢alisan personelinin Tlrk Hava Yollarr A.O.'nun
ortagt oldugu THY DO&CO Ikram Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi
yolundaki Rekabet Kurulu'nun 29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayill kararimin; devre izin
verilmesi sonucunda THY'nin hakim durumunu daha da giiglendirecedi, pazardaki rekabetin
énemli dlglide azalacad, ikram hizmetlerinin rakip havayolu girketlerine kapatilacad: ve bu
girketlerin maliyetlerinin artacagi, kaldi ki pazara giriste hukuki ve fiili engellerin bulundugu,
Kurul karanyla verilen sarth iznin de devir karannin hukuka aykin olarak alindigim ortaya
koydudu iteri strlilerek iptali istenilmektedir. ‘
Savunmanin Ozeti : Ugak Servisleri A.S.min ugak ici ikram hizmetleri pazarinda tek

yonld olarak piyasa parametreterini etkileyemedigi, dolayisr ile hakim durumda olmadiginin
Kurul karanyla tespit edildigi, kararda ortaklik halinde de sadece THY'na hizmet verilmesinin
ekonomik ve rasyonel olmadiginin vurgulandi§i, devralma scnrasinda, tesebbiis sayisinda bir
dedisimin yasanmadid!, bes yillik rekabet yasaginin, iki yila disiiriilerek potansiyel rekabetin
saglandig:, 1997/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca kogullu olarak devre izin verilebilecegi
belitilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Daval Yaninda Midahil Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Diisiincesi ; Dava dosyasinin mevzuat

hikamleriyle birlikte incelenmesinden; USAS'n ugak ict ikram hizmetlerinde kullanian
varhklarmin ve ugak i¢i ikram hizmetlerinde ¢alisan perscnelin THY'nin ortagr oldugu THY
DO&CO tarafindan devralinmasinda, 4054 sayill Kanun'un 7. maddesine avkinlk
bulunmadigl, dava konusu kararla ayrica potansiyel rekabet kosullarinin sagianabifmesi igin

bes yillik rekabet yasadinin da iki yila indirildigi gériididinden, dava konusu Kurul kararinda
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hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektidi diistiniilmektedir.

Danigtay Saveist Mehmet KARAOGLU'nun Diislincesi ;: Dava, Rekabet Kurulu'nun
29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayill karanmin iptali istemiyle acilmistir. '

Uyusmazhga konu olayda; Ugak Servisi A.S.(USASYnin Ugak igi ikram hlzmetlennde
kullanilan varliklanimin ve ugak igi ikram hizmetlerinde galisan personelinin, Tiirk Havayollar
Anonim Ortakhgr'nin (THY) ortad) oldugu THY-DO&CO Ikram Hizmetleri A.S.'ve devrediimesi
sirasinda devralma iglemine izin verilmesi talebiyle yapilan basvuru ve anilan piyasada faaliyet
gbsteren davact sirketlerin de; anilan devralinma islemine Rekabet kurutu tarafindan izin
verilmemesi talebiyle yaptiklar basvurular lizerine tesis edilen dava konusu karar ile ;

“1-Bildirim konusu islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun'a
dayamlarak gikarilan 1997/1 sayilh "Rekabet kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi olduguna,

2-THY&DOCO lkram Hizmetleri A.,S."nin, THY ve ilgili pazarda faaliyst gsteren diger

havayolu girketleri arasinda ayrnmcilik yapmamayi taahhit etmesi ve bu konuda 60 giin iginde
Rekabet kurumu'na bildirimde bulunmasi ve USAS§'a getirilen 5 yillik rekabet yasagmm 2 y|I ile

o H
o

sinirfandtrilmasi kosulu ile yan sinirlama sayilarak, igleme izin verilmesine, G ﬁ f"ﬁ"*‘
ﬁf‘““ A
i i ruf/"l \
4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun, "Birlesme Veya Devralma;
baslikh 7. maddesinde;” Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum ya{atmaya*veya‘ '.}? F‘

hakim durumlann daha da giglendirmeye yonelik olarak, llkenin bitind yahut bjl’ klsmlqdaf‘”uf

3-Dosya konusuna yonelik gsikayetin reddine” karar verilmigtir.

herhangi bir mal veya hizmet piyvasasindaki rekabetin dnemli Slglde azaltiimast s%rrubﬁnur
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblsin yada kisinin diger bir tesebbusin
mal varhgimi yahut orfaklik paylannin tiimiind veya bir kismini yada kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lizere, devralmasi
hukuka aykirn ve yasaktir.

Hangi tlr birdesme ve devralmalanin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektidini kurul, gikaracads tebliglerle itan eder.” hilkmit yer almistir,

Anilan yvasa maddesi hikm( uyarinca gikarilan 1997/1 Sayili, Rekabet Kurulu'ndan
izin Alinmas| Gersken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasimnin
- {b) bendinde de; herhangi bir tegebbusin ya da Kisinin diger bir tegebblsin malvarligint yahut
ortakltk paylarnnin timund veya bir kismin ya da kendisine ygnetimde hak sahibi olma yetkisi
veren aracgian devralmas!i veya kontrol elmesinin 4054 sayil Kanunun 7. maddesi
gergevesinde tesebbiisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek bu Teblig kapsaminda
sayilip, Teblijgin 4.maddesindeki kosullara baglh olarak Reskabet Kurulundan izin alknmasi
gerckligi bei[rﬂlmig bulunmaktadr.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelcrin incelenmesinden; sbz konusu pazarin yapisi

garedi kendine has ¢zelliklerinin bulundudgu, blyilk hava limaniannda ikram hizmeti vermek
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icin belii bir uzmanlik ve sermaye sahibi olmanin yani sira arazi tahsisi gibi nedenlerle bu
kogullan saglayabilecek firma sayisimin sinirh oldugu, bildirime konu devralma islemi ikram
hizmetleri pazannda gergeklegmesine ragmen dikey etkileri nedeniyle, alt pazar olan havayolu
tagimacihgl pazarint da etkiledidi, havayolu firmalarinin akaryakit, bakim, hava emniyeti gibi
diger maliyetlerde tasarruf yapma imkanina sahip olmadiklan igin ikram hizmetinin havayblu
sirketlerinin  maliyetlerini  dilgtirebilecekleri kalemlerin itk sirasinda yer aldig;; dikey , -
batlinlegmenin; islem maliyetlerinin azaltlmasi, hammadde arz glvenliginin saglanmas,
sermaye maliyetinin azaltilarak kar istikrannin saglanmasi, mevcdut pazarin korunmasi ve
gelistirilmesi, glvenilir veri temini ve -uzun vadeli planlama imkanlarinin dogmasi yararlar
nedeniyle olumlu etkiler yaratacad) ve bu etkinin tim piyasaya yansiyacad anlasiimakta olup;
bildirime konu islem sonrasinda olusacak piyasa kosullan nedeniyle, rakiplerin maliyetlerinin
arttirilmasr etkisi yaratilarak havayolu ile yolcu tasimacihidi pazanndaki rekabetin olumsuz
etkilenmemesi igin Ortak Girigsimin, THY ve ilgili pazarda faaliyet gosteren diger havayolu
sirketleri arasinda ayrnmcihik yapmamayi taahhlt ederek, rekabeti engelleme sonucunu
dogurabilecek ayrimci uygulamalardan kaginmasi sartiyla sozkenusu devralmaya izin
verilmesine ve davacinin basvurusunun reddine iligskin dava konusu islemde kanuna, rekabet

hukuku kurallarina ve kamu hizmetinin gereklerine aykinhik bulunmamaktadir.

Davacinmn diger iddialan ise yerinde gorilmemistir,

24.11.2009 tarihinde davaci sirket vekili Av. Deren lsikdag ve davali Kurum vekili Av. Dr.
Nagehan Ozseyhan ile davalt Kurum yaninda Midahil THY DO&CO ikram Hizmetleri AS.

vekili Av. N, Pelin Tlzlner Yasgar'in geldikleri, Danistay Saveisinm hazir bulundugu gorilmekle

acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisimin diglncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamland.
Dava dosyast incelenerek geredi goriglidilk:

Dava; Ugak Servisleri A.S.nin ugak ici ikram hizmetlerinde kullanilan variklarinin ve
ugak igi ikram hizmetlerinde gahsan personelinin Tiirk Hava Yollan A.O.nun ortadi oldugu THY
DO&CO ikram Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayil karaninin iptali istemiyle agtimigtr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesirin {(d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis,
7. maddesinde ise: bir ya da birden fazla tesebbiisin hakim durum yaraimaya veya hakim
durumlarini daha da glglendirmeye yénelik olarak, llkenin bitind yahut bir Kisminda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlglide azaltiimas) sonucunu doguracak
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sekiide birlesmeleri veya herhangi bir tegebbisiin ya da kisinin dider bir tesebblsin mal
varlhgini yahut ortaklik paylannin timind veya bir kismuni ya da kendisine y&nstimde hak
sahibi olma vyetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere
devralmasinin hukuka aykirnt ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi igin Kurut'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, ¢ikaracag
tebliglerle ilan edecedi hitkme baglanmisgtir,

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayalt olarak c¢ikarlan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan lzin Alinmas Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbisin
malvarligini yahut ortakilk paylarnnin timianl veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde tesebbisler arasi bilesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kosguilara bagl olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimis,
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma sonucunda bidesmeyi veya devralmay| gerceklestiren tesebbislerin, tlkenin

tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Uriin pivasasinda, toplam pazar paylarinin, plyasanm

%25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes m|Iy0n 'l;'l:#f

Lirasi'nt agmasli halinde Rekabet Kurulu'ndan izin aimalannin zorunlu oldugu duzen!e_nm@t,r,
ks ,g'f:*"” a:;\

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ugak Servisleri A.S. (USAS)nin 9 h}_s £ 'm
bulunan ugak ikramina dair batlin varliklanmin Tirk Hava Yollan A.O. (THY)Ynun Ortagl old“trgu
THY&DoCo Ikram Hizmetleri A.S. (THY DO&CO) tarafindan devralinmasi 1§Iem1ne Re}gab

Kurulu tarafindan izin verilmesi talebinde bulunuldugu, THY DO&CO'nun, THY lle UOCO

istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.S arasinda kurulan bir ortak girisim oldugu,
bu sirketin %50 oranindaki hissesine THY'nin sahip bulundudu, USAS'!m halen Istanbul
Menku! Kiymetler Borsasi'nda hatka agik bir sirket olarak faaliyet gdsterdigi, THY'nin USAS'ta
da %3 oraninda hissesi bulundugu ve Yénetim Kurulu'nda bir Uye ile temsil edildigi, bildirim
konusu devralma igleminin hem ciro hem de pazar pay! ydnlyle Rekabet Kurulu'ndan izin
“alinmasini gerekli kildigr, USAS In uzun siredir korududu yiiksek pazar payi ile ugak igi ikram
hizmetleri pazarinda lider konumda oldugu, bunun nedeninin, pazardaki aimlann yaklagik %

50'sini gergeklestiren THYnin tedarikgisi olmasindan kaynaklandigr, USAS'in ugak igi ikram

hizmetleri pazanndaki tek rakibi Sancak Havacilik Hizmetleri A.S. (Sancak) oldudu, uzun yillar -

piyasaya yeni girisler olmadidy ve piyasada iki tesebblisin faaliyet gosterdigi, ugak i¢i ikram
pazanna giris igin, ruhsat alma kosulunun yaninda DHMI'ye birtakim Ucretlerin ddenmesi ve
belli bir know-how szhibi olmak da gerektigi, ayrica dretimin havaalaninda yapimasinin,
digarida yapiiarak havaalznina getirimesi ve ugaga ftasinmasina gore daha avantajl
olabilmesi nedeniyie, havaalanlanndaki yliksek kira teretlert ve fiziki yer kisitlart da potansiyel
girisleri zorlastirdidn, Tirkiye ugak igi ikram hizmeti pazannda az sayida firmanin faaliyet

QOatermesmm baslica nedenlerinin, know-how gerekiirmesi, digcek ekonomileri ve minhasir
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anlagmalar oldudu, bu nedenlerden dolayl islemin ugak ici ikram pazarinda Snemii etkileri
olabilecegi, oncelikle THY'nin ig hat ve dig hat tagimaciigi pazannda énemli dlgiide bir pazar
guclne sahip lider tesebbiis konumunda oldugu, USAS'In ise ikram hizmetleri pazarinda
yliksek bir oranda pazar payina sahip bulundugu, izin talebinde, USASIn meveut varliklanni,
know-how ve musteri portfoylinit yeni kurulacak ortak girisime devretmesi ve pazardaﬁ
¢tkmasimin 6ngdrilddgd, THY'nin pazarda dnemli bir alici olmasi nedeniyle iglemin, pazarn en |
biyik misterisini Ust pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi olabilecedi,

ancak THY’nin ikram hizmeti alimlanni rekabetgi sartlarda temin etmeye devam etmesi
kosulunun gergeklesmesi halinde iglem sonrasinda ilgili pazarda ortaya gikabilecek olasi
misteri kapatma etkisinin Snlenebilecedi ve béylece bildirime konu iglem ile ilgili pazarda
rekabeti dnemli dlglide azaltabilecek bir hakim durum yaratimasi veya mevcut bir hakim
durumun glgclendiriimesinin engellenebilecedi, mevcut durumda ikram pazarinda tek bagina

bir hakim durum clmasa bile hildirime konu islem sonucunda, sahip olacadi pazar payl
blytkligu, genis kapasitesi ve maliyet avantajlan ile, alt pazarda dnemli bir pazar glicline

sahip, finansal yonden gtgll bir havayclu sirketinin ortak kontrollindeki soz konusu ortak
girisim Iehine bir hakim durum meydané gelebileceqi, Ust pazarda hakim durumda olan bir
firmanin alt pazarda Gnemli Olglide pazar gilcline sahip olan bir firmanin kontroli alida,
olmas! durumunda, alt pazardaki firmamin rakip firmalara mal ve hizmet sdnuml’jgié?”*"#‘
zoragtirarak (veya fiyatlan ylkselterek) ya da hi¢ mal veya hizmet saglamayarak alt ﬁazarc?ékr %
rakip firmalarin maliyetlerinin yikselmesine yol agabilecedi, ancak ortak gméi ﬁ_ﬂ(,S'%]d\ecé’l‘}
THY'ye hizmet vermesinin gerek varliklarda, gerekse personelde venmhlagl mgﬁré‘crééfgmm

W

personel kisintist ve operasyonda yeniden yapilanmaya gldllse dahl ikram hacme:ie,_
bagimsiz olan sabit giderlerin devam edecegi, THY DO&COnun THY nin raktplé?’?ﬁ’nﬁ
maliyetlerini artirmak igin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik agidan rasyonel olmadidi,
diger taraftan Sancakin, USAS'In bazi misterilerine, talepleri halinde ikram hizmeti
sunabilmek igin kapasitesini artirabilecedini belirttigi, ayrica ortak girisimin ortaklarindan biri
olan DoCo AG, THY ile yapisal bir bad bulunmayan ve kir amaci gtiden bir tesebbis
oldugundan THY'nin tek y&nll hir karar almasinim mimkin gérlinmedidi, bu clumsuz durumu
degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan, ortak girisimin THY ve diger havayolu sirketleri
arasinda aynmci uygulamalara yol acgabilecek davraniglardan kaginmas: sarti ile izin
verilebilecedi kanaatine ulasildidl, 6zellikle bliylik havalimanlarinda ikram hizmeti vermek igin *
know-how ve belli bir sermaye sahibi olmanin yan: sira arazi tahsisi gibi sorunlann da meveut
oldugu, pazann yapisi ve kendine has &zellikleri dikkate ahndiginda bu  kogullai
saglayabilecek gok fazla tesebbisin bulunmadigl, USAS I, bu kosullan saglayabilecek az
sayidaki firmadan biri oldugu, Kurul'ca inceleme konusu iglemde, siire yoninden 5 yil olan
rekabet yasadinm, USAS'n § yil slireyls mevcut sirketlere ortak olma ya da onlan devralma
disinda pazara yeniden girmesini engelleyeceginden, pazardaki meveut yogunlagma dizeyi ve

pazara girig engeller dikkate alind:idinda pofansiyel rekabetin dnemli Olgide sinirfanmasina
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