T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9369

Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteven : Bilsa Bilgisayar Yazilim lletigsim
Egitim Tekstil Gida San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Mehmet Saglam
Necatibey Cad. No:33/12 Kizilay/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve

07-26/238-77 sayili kararinin iptali ve ylratmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : 4054 sayili Kanun'un "Para

Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci ve doérdincu fikralarindaki dizenlemeler uyarinca,
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davranislarin islenmesi ve bu durumun Kurul'ca
saptanmasi halinde, saptanan davranisin &yicin tarihi dikkate alinarak, ilgililerin ey'em
tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, gelirin
yluzde onuna kadar cezalandiriimasi, Kurul tarafindan Kanun'da belirtilen oranda para cezasi
takdir edilirken de, kastin varlidi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbis veya
tesebbuslerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlarin dikkate alinmasi
gerekli bulunmaktadir.

Dava konusu 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayil Rekabet Kurulu kararyla;
davaci sirket ve davaci sirket biinyesindeki yazilm sirketlerinin, hakim durumda olduklan okul
yazilimi piyasasindaki teknolojik ve ticari avantajlarindan yararlanarak, okul yazilimi
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine, belirtilen eylem nedeniyle davaci sirkete 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili sonunda olusan toplam yillik
gayri safi gelirinin takdiren % 3'0 oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildigi
anlaglimakta olup, kararda para cezasi yonunden karsi oy kullanan Rekabet Kurulu tyeleri
tarafindan; ihlal kabul edilen eylemin bir yildan az, kisa slreyle uygulanmasi, hakkinda
sorusturma ydaratalen tarafin, sorusturma kararinin tebligi ile birlikte s6z konusu eyleme son
vermig bulunmasi ve Sorusturma Heyeti ile isbirligi iginde galismasi, ihlalin piyasa tizerindeki
etkisinin sinirh olmasi, bu nedenle piyasa disina gikan herhangi bir aktériin bulunmamasi
nedenleriyle ve Kurul'un bundan onceki kararlan da dikkata ahnarak ¢ogunluk tarafindan

onerilen % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz ofdugug bu itibarla 1 oraninda cezanin
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Yasal dizenleme uyarinca, ilgililerin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, gelirin ylizde onuna kadar cezalandiriimasi Kurul'un
takdirinde olmakla birlikte; kastin varhidi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebbuslerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlar dikkate alinarak,
Kurul kararinda cezanin agirlastirici ve hafifletici sebeplerin yer almasi gerekli bulunmaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda, % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu ve
cezada hafifletici sebeplerin bulundugu belirtiimek suretiyle %1 oraninda cezanin yeterli
olacagi yoninde Kurul dyelerinin azlik oyuna karsin, Kurul'un davaci sirkete 2005 yili sonunda
olusan toplam vyillik gayri safi gelirinin % 3'0 oraninda idari para cezasi verilmesindeki
agirlastirici veya hafifletici sebeplerin takdiri Kurul kararinda yer almadigindan, dava konusu
islemde bu yoniyle hukuka uyarhk gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin yurttilmesinin durdurulmasi isteminin
kabull gerektigi disiiniimustar.

Danistay Savcisi Birqil KURT'un Disincesi : Yuritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngérilen

kosullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, istenin reddi zerekecegi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onilglncl Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geredi gérisuldi:

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde dngoriilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yuritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 02.11.2007

tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Oye Uye Uye

Ali Orhun Suna Turan Zamrit

OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN
X) (XX)

(XX)
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(X) KARSI OY

Dava, 4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildidi belirtilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi
istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu kararlarinin
ekonomik hayattaki 6nemi goézéninde bulundurularak, mimkdn oldugu kadar fazla Kurul
tyesinin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla, toplanti ve
kararlarda agirlastinlmis nisap arandigi; Kurul dyelerinin tamaminin toplantilara katiimalarinin
asll oldugu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun miimkin olamamasi halinde toplantilara
katilmayabilecekleri, ilk toplantida karar igin gerekli olan nisabin sadlanamamasi halinde,
Baskan'in ikinci toplantiya tim tyelerin igtirakini saglamak zorunda oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan Kanun'un 29. maddesinde, Baskanligin; Kurul Bagkani, lkinci Baskan
ve Kurul Baskan Yardimcilarindan tesekkil ettigi, Kurul Bagkani'nin, Kurum'un en tst amiri
oldugu, Kurum'un genel ydnetim ve temsiiindan sorumlu bulundugu, bu sorumlulugun,
Kurum'un ¢alismalarinin genel ger¢gevede duzenlenmesi, denetlenmesi, dederlendiriimesi ve
gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsadigi hikme bagdlanmis, 30.
maddesinde de, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve duzenli bir bi¢imde c¢aligsmasinin en Ust dizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamanin, Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemenin ve
toplantilari idare etmenin Baskanlidin goérev ve vyetkileri arasinda oldugu hukim altina
alinmistir,

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Y®netmelidin 16. maddesinde, Kurul toplantisinin Kurul Baskani'nin,
Baskan'in bulunmadigi hastalik, yolculuk ve diger hallerde lkinci Bagkan'in cadirmasiyla
toplanacagi, toplanti tarih ve saatinin, toplantidan 6nce Kurul Gyelerine bildirilecegi, 17.
maddesinde, toplantiya ¢agrinin, toplanti yer ve saati bir 6nceki toplantida kararlastirilmamis
ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacagi, 18. maddesinde de, toplantiy1 Kurul Bagkani
veya yoklugunda lkinci Baskan'in yonetecedi, toplanti giindeminin toplantidan &nce
belirlenerek Kurul Uyelerine bildirilecegi, toplantiya katilamama hallerini duzenleyen 19.
maddesinde ise, Kurul Bagkan ve dyelerinin bitun toplantilarda bulunmalarinin asil oldudu,
Kurul dyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Baskanhga bildirmelerinin
gerektigi, Kurul Baskan ve uyelerinin yurtici ve yurtdigi gorevlendiriimelési ile izinlerini kullanma
tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca -yaratmamaki kosuluyla Baskan

tarafindan duzenlenecegi hukumleri yer almaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, 20.03.2007 tarihli nihai karar toplantisinda, verilecek idari
para cezasl yoninden, Kanun'un 51. maddesinde o6ngorilen doért Gyenin ayni yénde oy
kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin olugsmadigi, anilan maddenin ikinci fikrasinda
ongorilen ydntemin izlenmesine karar verildigi, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriulen yontem izlenmek suretiyle 21.03.2007 tarihinde alinan dava konusu karara, Kurul
Baskani Mustafa Parlak'in ve Kurul Uyeleri Prof. Dr. Ziihti Aytag ile M. Sira¢ Aslan'in izinli
olmalar nedeniyle nihai karar toplantisina katilmadiklari anlasiimaktadir.

Karar tarihinde izinli bulundugu belirtilen Bagkan ve Kurul Gyelerinin izin durumunun
dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden anlasilamamasi nedeniyle ve Kurul Bagkan ve
dyelerinin yurti¢i ve yurtdigi gorevliendiriimeleri ile izinlerini kullanma tarihlerinin, toplanti ve
karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla Baskan veya yoklugunda ikinci
Baskan tarafindan diizenlenecegdi kuralina uygun olarak, ikinci toplantinin yapilmasi ve 51.
maddedeki toplanti nisabi saglanarak karar alinmasi gerektiginden; izinli oldugu belirtilen Kurul
Bagkani ve iki Kurul Uyesinin izin durumlarinin, kararin yiratmesinin durdurulmasi isteminin
incelenmesinden 6nce arastiriimasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Mevcut halinden anlasilamayan bu durumun, ara karariyla sorulduktan ve gerekli
belgeler getirtiimek suretiyle agikhiga kavusturulduktan sonra, yuritmenin durdurulmasi

isteminin incelenmesi gerekli bulundugundsn, istamin reddine iliskin karara katilmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili kararinin iptali ve yldratmenin durdurulmasi
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanun'un "Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil
onceki malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde
onuna kadar para cezasi verilecegi; s6zl edilen maddenin dérdinci fikrasinda da, Kurul'un
para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbis veya
tesebbuslerin pazar igindeki glcii ve muhtemel zararin agirhd gibi unsurlan dikkate alacagi
hiikme baglanmistir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davranislarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmast halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak, ilgililerin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri
saff gelirleri Gzerinden, gelirin yizde onuna kadar cezalandiriimasi; Kurul tarafindan Kanun'da
belirtilen oranda para cezasi takdir edilirken de, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirh@ gibi unsuriarin
dikkate alinmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava konusu 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Rekabet Kurulu kararyla;
davaci sirket ve davaci sirket binyesindeki yazilim sirketlerinin, hakim durumda olduklarn okul
yazilimi piyasasindaki teknolojik ve ticarl avantajlarindan yararlanarak, okul yazilimi
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine, belirtilen eylem nedeniyle davaci sirkete 4054
sayilh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili sonunda olusan toplam yillik
gayri safi gelirinin takdiren % 3'0 oraninda idarl para cezasi verilmesine karar verildigi
anlagilmakta olup, kararda para cezasi ydniinden karsi oy kullanan Rekabet Kurulu Gyeleri
tarafindan; ihlal kabul edilen eylemin bir yildan az, kisa sureyle uygulanmasi, hakkinda
sorugturma yiratulen tarafin, sorugsturma kararinin tebligi ile birlikte s6z konusu eyleme son
vermig bulunmasi ve Sorusturma Heyeti ile isbirligi icinde galismasi, ihlalin piyasa Uzerindeki
etkisinin sinirh olmasi, bu nedenle piyasa disina ¢ikan herhangi bir aktoriin bulunmamasi
nedenleriyle ve Kurul'un bundan &nceki kararlar da dikkate”atmarak ¢oguniuk tarafindan
onerilen % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu, bu\itibgrl% % 1 oraninda cezanin
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Yasal diizenleme uyarinca, ilgililerin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan yillhk gayri safi gelirleri izerinden, gelirin yizde onuna kadar cezalandiriimasi Kurul'un
takdirinde olmakla birlikte; kastin varhdi, kusurun agirlhi§i, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebbuslerin pazar igindeki gicti ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar dikkate alinarak,
Kurul kararinda cezanin agirlastirici ve hafifletici sebeplerin yer almasi gerekli bulunmaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda, % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu ve
cezada hafifletici sebeplerin bulundugu belirtiimek suretiyle %1 oraninda cezanin yeterli
olacagi yoninde Kurul tyelerinin azlik oyuna karsin, Kurul'un davaci sirkete 2005 yili sonunda
olusan toplam yillik gayri safi gelirinin % 3'0 oraninda idari para cezasi verilmesindeki
agirlastirici veya hafifletici sebeplerin takdiri Kurul kararinda yer almadigindan, dava konusu
islemde bu yoniyle hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin dava sonuglanincaya

kadar yirutilmesinin durdurulmasina karar verilmesi oyu ile karara katiimiyoruz.

Uye Uye
Suna TURKOGLU Zumrut ODEN



