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Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını İsteyen : Bilsa Bilgisayar Yazılım iletişim 

Eğitim Tekstil Gıda San. ve Tic. A.Ş. 

Vekili : Av. Mehmet Sağlam 

Necatibey Cad. No:33/12 Kızılay/ANKARA 

Davalı : Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA 

İstemin Özeti : 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 6. 

maddesinin ihlâl edildiği belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 

07-26/238-77 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : 4054 sayılı Kanun'un "Para 

Cezalan" başlıklı 16. maddesinin ikinci ve dördüncü fıkralarındaki düzenlemeler uyarınca, 

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davranışların işlenmesi ve bu durumun Kurul'ca 

saptanması halinde, saptanan davranışın syism tarihi dikkate alınarak, ilgililerin eylem 

tarihinden bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan yıllık gayri safî gelirleri üzerinden, gelirin 

yüzde onuna kadar cezalandırılması, Kurul tarafından Kanun'da belirtilen oranda para cezası 

takdir edilirken de, kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza uygulanan teşebbüs veya 

teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi unsurların dikkate alınması 

gerekli bulunmaktadır. 

Dava konusu 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayılı Rekabet Kurulu kararıyla; 

davacı şirket ve davacı şirket bünyesindeki yazılım şirketlerinin, hâkim durumda oldukları okul 

yazılımı piyasasındaki teknolojik ve ticari avantajlarından yararlanarak, okul yazılımı 

piyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaçlayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054 

sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlâl ettiklerine, belirtilen eylem nedeniyle davacı şirkete 4054 

sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 2005 yılı sonunda oluşan toplam yıllık 

gayri safi gelirinin takdiren % 3'ü oranında idarî para cezası verilmesine karar verildiği 

anlaşılmakta olup, kararda para cezası yönünden karşı oy kullanan Rekabet Kurulu üyeleri 

tarafından; ihlâl kabul edilen eylemin bir yıldan az, kısa süreyle uygulanması, hakkında 

soruşturma yürütülen tarafın, soruşturma kararının tebliği ile birlikte söz konusu eyleme son 

vermiş bulunması ve Soruşturma Heyeti ile işbirliği içinde çalışması, ihlâlin piyasa üzerindeki 

etkisinin sınırlı olması, bu nedenle piyasa dışına çıkan herhangi bir aktörün bulunmaması 

nedenleriyle ve Kurul'un bundan önceki kararları da d i k k â t a İm arak çoğunluk tarafından 

önerilen % 3 oranındaki cezanın eylemle orantısız ofdugu^bu i t i b a r l a 1 oranında cezanın 

yeterli olacağı belirtilmektedir. « v \ • 
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Yasal düzenleme uyarınca, ilgililerin eylem tarihinden bir yıl önceki malî yıl sonunda 

oluşan yıllık gayri safî gelirleri üzerinden, gelirin yüzde onuna kadar cezalandırılması Kurul'un 

takdirinde olmakla birlikte; kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza uygulanan teşebbüs veya 

teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi unsurlar dikkate alınarak, 

Kurul kararında cezanın ağırlaştırıcı ve hafifletici sebeplerin yer alması gerekli bulunmaktadır. 

Dava konusu Kurul kararında, % 3 oranındaki cezanın eylemle orantısız olduğu ve 

cezada hafifletici sebeplerin bulunduğu belirtilmek suretiyle %1 oranında cezanın yeterli 

olacağı yönünde Kurul üyelerinin azlık oyuna karşın, Kurul'un davacı şirkete 2005 yılı sonunda 

oluşan toplam yıllık gayri safi gelirinin % 3'ü oranında idarî para cezası verilmesindeki 

ağırlaştırıcı veya hafifletici sebeplerin takdiri Kurul kararında yer almadığından, dava konusu 

işlemde bu yönüyle hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenle, dava konusu işlemin yürütülmesinin durdurulması isteminin 

kabulü gerektiği düşünülmüştür. 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmasına karar 

verilebilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen 

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan 

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği 

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü: 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinde öngörülen koşulların 

bulunmaması nedeniyle yürütmenin durdurulması hakkındaki istemin reddine 02.11.2007 

tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

Başkan Vekili Üye Üye Üye Üye 

Ali Orhun Suna Turan Zümrüt 

ÖZTÜRK YET TÜRKOĞLU «ARAKAYA ÖDEN 
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(X) KARSI OY : 

Dava, 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesinin ihlâl edildiği belirtilerek verilen Rekabet 

Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması 

istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Kanun'un 51. maddesinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu kararlarının 

ekonomik hayattaki önemi gözönünde bulundurularak, mümkün olduğu kadar fazla Kurul 

üyesinin nihaî kararların alınmasında hazır bulunmasını sağlamak amacıyla, toplantı ve 

kararlarda ağırlaştırılmış nisap arandığı; Kurul üyelerinin tamamının toplantılara katılmalarının 

asıl olduğu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun mümkün olamaması halinde toplantılara 

katılmayabilecekleri, ilk toplantıda karar için gerekli olan nisabın sağlanamaması halinde, 

Başkan'ın ikinci toplantıya tüm üyelerin iştirakini sağlamak zorunda olduğu anlaşılmaktadır. 

Diğer yandan Kanun'un 29. maddesinde, Başkanlığın; Kurul Başkanı, ikinci Başkan 

ve Kurul Başkan Yardımcılarından teşekkül ettiği, Kurul Başkanı'nın, Kurum'un en üst amiri 

olduğu, Kurum'un genel yönetim ve temsilinden sorumlu bulunduğu, bu sorumluluğun, 

Kurum'un çalışmalarının genel çerçevede düzenlenmesi, denetlenmesi, değerlendirilmesi ve 

gerektiğinde kamuya duyurulması görev ve yetkilerini kapsadığı hükme bağlanmış, 30. 

maddesinde de, Kurum'un karar organı olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu, 

verimli, disiplinli ve düzenli bir biçimde çalışmasının en üst düzeyde organizasyonu ve 

koordinasyonunu sağlamanın, Kurul toplantılarının gündemini, gün ve saatini belirlemenin ve 

toplantıları idare etmenin Başkanlığın görev ve yetkileri arasında olduğu hüküm altına 

alınmıştır. 

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Çalışma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmeliğin 16. maddesinde, Kurul toplantısının Kurul Başkanı'nın, 

Başkan'ın bulunmadığı hastalık, yolculuk ve diğer hallerde ikinci Başkan'ın çağırmasıyla 

toplanacağı, toplantı tarih ve saatinin, toplantıdan önce Kurul üyelerine bildirileceği, 17. 

maddesinde, toplantıya çağrının, toplantı yer ve saati bir önceki toplantıda kararlaştırılmamış 

ise Başkanlık tarafından yazılı olarak yapılacağı, 18. maddesinde de, toplantıyı Kurul Başkanı 

veya yokluğunda ikinci Başkan'ın yöneteceği, toplantı gündeminin toplantıdan önce 

belirlenerek Kurul üyelerine bildirileceği, toplantıya katılamama hallerini düzenleyen 19. 

maddesinde ise, Kurul Başkan ve üyelerinin bütün toplantılarda bulunmalarının asıl olduğu, 

Kurul üyelerinden mazeretli olanların, mazeretlerini yazılı olarak Başkanlığa bildirmelerinin 

gerektiği, Kurul Başkan ve üyelerinin yurtiçi ve yurtdışı görevlendirilmeleri, ile izinlerini kullanma 

tarihlerinin, toplantı ve karar sayısı bakımından sakınca yaratmamak koşuluyla Başkan 

tarafından düzenleneceği hükümleri yer almaktadır. ' 
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Dosyanın incelenmesinden, 20.03.2007 tarihli nihaî karar toplantısında, verilecek idarî 

para cezası yönünden, Kanun'un 51. maddesinde öngörülen dört üyenin aynı yönde oy 

kullanmaması nedeniyle karar yeter sayısının oluşmadığı, anılan maddenin ikinci fıkrasında 

öngörülen yöntemin izlenmesine karar verildiği, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fıkrasında 

öngörülen yöntem izlenmek suretiyle 21.03.2007 tarihinde alınan dava konusu karara, Kurul 

Başkanı Mustafa Parlak'ın ve Kurul Üyeleri Prof. Dr. Zühtü Aytaç ile M. Sıraç Aslan'ın izinli 

olmaları nedeniyle nihaî karar toplantısına katılmadıkları anlaşılmaktadır. 

Karar tarihinde izinli bulunduğu belirtilen Başkan ve Kurul üyelerinin izin durumunun 

dava dosyasına sunulan bilgi ve belgelerden anlaşılamaması nedeniyle ve Kurul Başkan ve 

üyelerinin yurtiçi ve yurtdışı görevlendirilmeleri ile izinlerini kullanma tarihlerinin, toplantı ve 

karar sayısı bakımından sakınca yaratmamak koşuluyla Başkan veya yokluğunda ikinci 

Başkan tarafından düzenleneceği kuralına uygun olarak, ikinci toplantının yapılması ve 51. 

maddedeki toplantı nisabı sağlanarak karar alınması gerektiğinden; izinli olduğu belirtilen Kurul 

Başkanı ve iki Kurul üyesinin izin durumlarının, kararın yürütmesinin durdurulması isteminin 

incelenmesinden önce araştırılması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekli bulunmaktadır. 

Mevcut halinden anlaşılamayan bu durumun, ara kararıyla sorulduktan ve gerekli 

belgeler getirtilmek suretiyle açıklığa kavuşturulduktan sonra, yürütmenin durdurulması 

isteminin incelenmesi gerekli bulunduğundan, istemin reddine ilişkin karara katılmıyorum. 

Üye 

Suna TÜRKOĞLU 
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(XX) KARSI OY : 

Dava, 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesinin ihlâl edildiği belirtilerek verilen Rekabet 

Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması 

istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Kanun'un "Para Cezalan" başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında, bu 

Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile 

sabit olanlara, ikiyüz milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs 

niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl 

önceki malî yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan gayri safî gelirinin yüzde 

onuna kadar para cezası verileceği; sözü edilen maddenin dördüncü fıkrasında da, Kurul'un 

para cezasına karar verirken, kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza uygulanan teşebbüs veya 

teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi unsurları dikkate alacağı 

hükme bağlanmıştır. 

Bu düzenlemeler uyarınca Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davranışların 

işlenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanması halinde, saptanan davranışın eylem tarihi 

dikkate alınarak, ilgililerin eylem tarihinden bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan yıllık gayri 

safî gelirleri üzerinden, gelirin yüzde onuna kadar cezalandırılması; Kurul tarafından Kanun'da 

belirtilen oranda para cezası takdir edilirken de, kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza uygulanan 

teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi unsurların 

dikkate alınması gerekli bulunmaktadır. 

Dava konusu 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayılı Rekabet Kurulu kararıyla; 

davacı şirket ve davacı şirket bünyesindeki yazılım şirketlerinin, hâkim durumda oldukları okul 

yazılımı piyasasındaki teknolojik ve ticarî avantajlarından yararlanarak, okul yazılımı 

piyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaçlayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054 

sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlâl ettiklerine, belirtilen eylem nedeniyle davacı şirkete 4054 

sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 2005 yılı sonunda oluşan toplam yıllık 

gayri safi gelirinin takdiren % 3'ü oranında idarî para cezası verilmesine karar verildiği 

anlaşılmakta olup, kararda para cezası yönünden karşı oy kullanan Rekabet Kurulu üyeleri 

tarafından; ihlâl kabul edilen eylemin bir yıldan az, kısa süreyle uygulanması, hakkında 

soruşturma yürütülen tarafın, soruşturma kararının tebliği ile birlikte söz konusu eyleme son 

vermiş bulunması ve Soruşturma Heyeti ile işbirliği içinde çalışması, ihlâlin piyasa üzerindeki 

etkisinin sınırlı olması, bu nedenle piyasa dışına çıkan herhangi bir aktörün bulunmaması 

nedenleriyle ve Kurul'un bundan önceki kararları da dikkate 'âtaaşrak çoğunluk tarafından 

önerilen % 3 oranındaki cezanın eylemle orantısız olduğu, bu itibartaVo 1 oranında cezanın 
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Yasal düzenleme uyarınca, ilgililerin eylem tarihinden bir yıl önceki malî yıl sonunda 

oluşan yıllık gayri safî gelirleri üzerinden, gelirin yüzde onuna kadar cezalandırılması Kurul'un 

takdirinde olmakla birlikte; kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza uygulanan teşebbüs veya 

teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi unsurlar dikkate alınarak, 

Kurul kararında cezanın ağırlaştırıcı ve hafifletici sebeplerin yer alması gerekli bulunmaktadır. 

Dava konusu Kurul kararında, % 3 oranındaki cezanın eylemle orantısız olduğu ve 

cezada hafifletici sebeplerin bulunduğu belirtilmek suretiyle %1 oranında cezanın yeterli 

olacağı yönünde Kurul üyelerinin azlık oyuna karşın, Kurul'un davacı şirkete 2005 yılı sonunda 

oluşan toplam yıllık gayri safi gelirinin % 3'ü oranında idarî para cezası verilmesindeki 

ağırlaştırıcı veya hafifletici sebeplerin takdiri Kurul kararında yer almadığından, dava konusu 

işlemde bu yönüyle hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararının dava sonuçlanıncaya 

kadar yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmesi oyu ile karara katılmıyoruz. 

Üye 

Suna TÜRKOĞLU 

Üye 

Zümrüt ÖDEN 

İR. 
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