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Tirkiye'nin, Televizyon izleme Arastirma Kurulu (TIAK) denetiminden gegen olghmlennﬂe/ .3 5
yaptidi usulstizlikler ve yanlig dlglimler yolu ile hakim durumunu kdtlye kullandlgl v dyg gg:} |
Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulug ve Yayinlan HakKisas™
Kanun ve RTUK Tesgkilah Kurulus ve Gorev Yonetmeligi'nden dogan godrevlerinl yerine
getirmemesi nedeniyle rekabet kosullarinin bozuldudu ileri slriilerek yapilan sikayetin reddine
iliskin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali ve yliritmenin

durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Disincesi : Davaci TRT tarafindan

Rekabet Kurumu'na verilen sikayet dilekgesinde; televizyon kanallannin reklam verenleri

¢ekebilmek igin izlenme oranlarini ve paylanni kullandikliart, bunlara iliskin élgtimerin ise AGB
tarafindan yapildi§i ve izlenme ocranlan ve paylanna iliskin  élglimlerin - gergegi
yansitmamasinin televizyon kanallannin en énemli rekabet aracina zarar verecegi, Televizyon
izleme Arastirma Kurulu (TIAKYnun Tirkiye'de bu televizyon izleme &lgbm hizmetine iligkin
clarak hizmetin yerine getiriimesine imkan vermek, sbzlesmeler yapmak ve bu sézlegmeleri
denetlemek ile sorumiu oldudu, béylece hizmetin nasil verilecedini, hizmetleri nasil talep
ettigini ve hizmetleri kimin saglayacagini beliremekte oldugu, TIAK''n séz konusu Sigimleri
AGB'ye yaptirdi@ ve 1989 yilindan beri bu hizmeti Tirkiye'de sadece AGB'nin sagladigr,
AGB'nin TIAK'In denetiminden gelen séz konusu dlglimlerinde yaptigi usulsiizliklerin ve yanhs
Olglmlerin, etkilenen pazarlar clan “ulusal televizyon yayinciigi pazan”" ve “reklam vyeri
pazan'nda rekabetin bozulmasi etkisini doJurmakta oldugu ve dolayisiyla sdz konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin “d” bendinde tanimlanan sekilde hakim
durumun kotilye kullamimasi kapsamina girdigi, televizyon izleme Olgim hizmetine iligkin
pazarlarda Olgek ve kapsam ekonomileri sebebi ile tek firmamn oldugu fakat pazar igin N
rekabeti saglamak gerektiginden bu hizmeti verecek tek firmanin sec¢iminde rekabet
sadlanmasi gerektigi, bunun da rekabetgi bir ihale sireci ile olacad ve bu ihalelerin belli
siirelerle tekrarlanmasi gerektigi, yurtdiginda genelde 5 yillik yapilan sdzlegmelerin oldugu
fakat AGB ile yapilan sézlesmenin gok uzun silreli olmasi ile pazara girislerin tamamen
kapandigi ve rekabetin bozuldugu, bahsedilen sebeplerle TIAK ve AGB arasindaki
sozlesmenin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ve bu kapsamda incelenmesi
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TIAK vyetkililerinin bu sorunlann farkmda olarak bir takim on!emler afmaya ve gallsmaiar
yapmaya baslamig olmalar nedeniyle, bu asamada JAA ve TIAK' olusturan diger tesebbils
birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, bununla birikte TIAK tarafindan AGB'ye yaptirilan izlenme arastirmasinin
sektérde ikamesi olmayan gegerli tek Ol¢it oldudu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve ABC
Turkiye ve BIAK hakkinda Kurul tarafindan alinan énceki Kurul kararlan dikkate alindiginda,
mevecut yapiya iligkin olarak rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte olan tam badimsizlik,
kurumsal yapli, yazilt ve objektif kurallara gére hareket etme ve hukuki beliflilik ve teknik
yeterlilik hususlanna iliskin var olan teredditleri giderici degisiklikierin yapilarak 90 giin iginde
Kurum’a bildirilmesine dair Kurul gériigiinin, 4054 sayll Kanun’'un 9. maddesinin {glncl
fikrasi uyaninca TIAK yénetimine bildirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Goérildiglh Gzere, Kurul karanyla TIAK'n yapisimin rekabet ihlalini dogrurabilecek

nitelikte bulundugu saptanmasina kargin, bu yapinin gegmise yénelik clarak piyasaya etkisinin

acllacak sorusturmayla derinlegtiriimesi ve bu yonde aragtirdmas: yerine, gelecege yénelik o
olarak verilen gériisle giderilmesi yoluna gidilmis bulunmaktadir. m

Diger yandan yine Kurul karariyla, AGB ile Televizyon kuruluglan ve rekla?n gmedya
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feshine yénelik olarak diger tarafa bildiimde bulunmamasi durumunda ﬂsﬁ;,
yenilenmis olacaginin kabul edilmesi nedeniyle bu sdzlegmelerin belirsiz. sgieh glarak
akdedildigi sonucuna ulasilmig, aynca Kurul kararinda, ihaleler sonucunda ”Taplan
sbzlegmelerin uzun sireli olmasinin ilgili pazarin rekabete kapatiimasina neden clabilecegi,
nitekim Fransiz Rekabet Oforitesi'nin 1 Ekim 2009 tarihli kararinda, Fransa AFutboI
Federasyonu ile Société Sportive isimli tesebblsin aralarinda yaptd anlagmayla
federasyonun yayin hakkinin pazarlanmasinda rekabetin ortadan kaldinldidr gerekgesiyle ceza
verildigi, bu kararda, sézlesmede yer alan mlnhasirflik, otomatik yenilenme ve sézlegmenin
sona erdirilmesi durumunda odenecek tazminatlara yénelik hikiimler bulunmasi ile
stzlesmelerin sona ermesinden gok Once sdzlegmelerin uzatiimasinin rekabete aykirt oldugu
ifade edilmis ve yayin haklarinin elde edilmesinin rekabete acimasinin gok uzun stlre
(1985-2002 yillan arasinda) engellendiginin belirtildigi, Tilrkiye uygulamasinda ulusal
televizyon kanallarnnin gelirlerinin 6nemli bir kismini reklam gelirlerinin  olugturmasi ve
televizyonlarin rating oranlarninin reklam verenler tarafindan televizyonlara verilecek reklamlar
ile bu reklamlar igin 6denecek Gcretlerin belifenmesindeki etkisi dikkate alindiginda, rating
dlglim pazannin rekabetgi bir yapiya sahip olmamasi halinde, televizyon yayincih pazarninda
da rekabefin engellenmesine neden olabilecek nitelikte bulundudu, ancak &lgiim hizmetinin tek
bir firma tarafindan temin edilmesinin dinya genelinde kabul géren ve etkinlik yaratan bir
durum oldudu ve TIAK ile AGB arasinda yapilan uzun sireli anlagma nedeniyle piyasada

rekabetin kisittandigina dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigi dikkate alindiginda, TIAK ve

" AGB hakkinda gegmis donemlere iligkin olarak sorugturma agilmasina gerek olmadigi, ancak

dlgim hizmetinin tek firmadan saglandigi ve bu firma ile yapilacak uzun slreli anlagmalarin
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