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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih (Kurul)
kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; sorugturma konusunun hatali belirlendigi, bu durumda
sorugturmanin konusunun “"anlagma” degil “tesebbis birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grtn
pazarinin hatali tamimiandidl, sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya koriulamad@,
Peugeot Bayi Konseyi'nin kartel olarak degerlendiriimesinin hukuken mumkiin olmadig:, Kurul
kararinda bayilerin birbirlerinin sattiklan araglari teslim etmemeleri yonindeki yazigmalarinin
hatah bir gekilde bolge paylasimi olarak degerlendirildigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigl, sug ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, 6lguliiiik ilkesine aykir olarak para
cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesine aykin davranildig,
kendilerinin 01.01.2008 tarihinde faaliyete bagladigi ancak dava konusu Kurul kararinda girket
temsilcisinin 2007-2008 dénemi igin béige temsilcisi olarak gosterildigi, heniz faaliyetlerine
baglamamﬁng, olan bir bayinin nasil Konseye Uye oldugunun anlagilamadigi, kendilerinin ihléig
herhangi bir sekilde katiimadigi, tek bagina tim bayilerin Gye oldugu konseye tye olmanin inlal
niteligi tagimadigi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yurirlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik“in; Gegici 1. maddesinin
Kanunlarin geri yurimezligi ilkesine aykirn oldugu, Yonetmelikle getlnlen diizenlemelerin
esasen Kanunla getiriimesi gereken diizenlemeler oldugu, Yonetmeligir Kabahatler Kanunu na
aykin oldugu, Yonetmelik ile getirilen dizenlemelerin derdest olan soru5turmaiarda
uygulanmasinin hukuki giivenlik ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerme du‘rum olusturdugu ileri
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Savunmanin_Ozeti: Kurul Karan yéninden; Peugeot Bayi Konseyi’ nde™ ortak fiyat
belilenmesi ve indirim yapilmamasi yoniinde bir irade uyusmasi oldujunun yazismalar ve
toplanti tutanaklarindan anlagilidigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine y&nelik alinan
kararlarin tim bayilerin katilimi ile alindidi, bu durumda tegebbis birligi kararindan séz etmenin
mimkiin olmadigi, tegebbiislerin rekabete aykin amagia hareket ettiklerinin®sabit oldugu bir
olayda pazar payl yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihialin tespm sonucunu

deg@t:rmeyece@mden ilgili Orin pazarnin Peugeot marka araglaria sinirlandirimasinda
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sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmas: igin rekabeti
sinirlayici amacin yeterli gérildagu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hélinde ise-
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinin
aranmayacag, sirket temsilcisinin 2007-2008 doénemi igin konseyde bélge sorumlusu.
oldugunun tespit edildigi, bunun sorusturma raporu ve eklerinde yer alan e-posta
yazigmalarindan da acgikga tespit edildidi, 29.01.2008 tarihli toplantiya davaci siketin
temsilcisinin katildiginin tespit edildigi, davaci sirketin.ihlalin tespit edildi§i pek ¢ok e-postanin
alicist konumunda oldudu, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindidi, nitekim davaci
sirketin ihlal konusu faaliyetlerinin yilhik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi
nedeniyle Yonetmeligin 7(1). maddesi uyarinca cezada indirime gidildigi ve 2009 mali yih
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %o 4 (binde dért)'G oraninda olmak Uzere idari
para cezasinin takdir edlldlgt Yénetmelik'in |ptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Disiincesi :
gerektigi dustintlmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi : Davaci girket tarafmdan-15 02 2009
glin ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskir;
Yonetmellgm Gegici 1. maddesinin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayil Rekabet
Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesnnde' "Belirli bir mal
veya' hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hikmine yer verilmig, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasinda,
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birikierin lyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezas: verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gére verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirli§i héalinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlan, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” kurali getirilmigtir.

16.02.2009 gin ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullantimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de, bu Y6netmeligin hakgmlerinin
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yuraritige girmesinden o6nce baglatilan ancak sorusturma raporu teblid ‘edilmemis olan
sorﬁsturmalar hakkinda da uygulanacadi hakmiine yer verilmistir. -

Uyusmazlik konusu olayda da, anilan Yénetmelik hiikimlerinin yurtrliie girmesinden
6nce rekabet ihlaline konu sorugturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve y&netmeligin_
yurtirluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi gérulmekte
olup, iptali istenen Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte anilan Yénetmeligin yirarlikte
oldugu dikkate alindi§inda, iptali istenen Gegici 1. maddenin geriye yurimezlik ve kazandmig
hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmigtir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac sirketin de aralarinda oldugu 56
adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili
sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet distribitériin 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldudu,
2005 yilinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda baska
bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili
Eylil ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranian, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gdérigmelerde bulunmak, bdylece sadlayici kargisinda daha giigla olmak,
dier yandan da fiyat birlikteliine yoénelik ¢alismalarda bulunarak bayiler aras rekabetnl,
kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ozelllkle arag'
sat|$| baklmmdan fyat indirimi glbl konularin belirlenmesi ve satig sonraS| hnzmetlar6 -

belgelerinin, anlagmatarin, hakkinda sorugturma yuaritilen tesebbuslerden istenen Peugeot
marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi
anlasiimgtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
binyesinde yuritilen ¢aligmalara katildidi, adi gegen Konsey bir tesebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagmadan kaynaklandigt,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandigi anlagildigindan, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmeligin 5.
maddesinde de, temel para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbdis ile tegebbus birlikleri veya bu bitliklerin tiyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplarimas: mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yllluk.
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safi gelirin diger haller igin binde besi ile ylzde gl arasinda bir oranin esas z;flnacagx kuralinin
yef aldigi’ ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin,
binde dérdi oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un idari para
cezalarinin dizenlendigi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilebilecedi dikkate alindiginda, daval idarece takdir edilen para cezasinin
mevzuata uygun oldugu gorilmigtur.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilimasi Halinde Veritecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet
Kurulu karannin iptali istemiyle ag¢ilan davanin reddine karar vgfjlgjgjé%int;:;.g\e‘rektigi

distntlmektedir. ;s,.'f*"' SN AR w
N g R
TURK MILLETI ADINA N TR I*'f:s
Karar veren Danigtay Onugiinci Dairesi'nce, Tetkik Héklmlnm ‘ac;lklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugildi: -+, ¢ a5 ‘?if

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih kararlnm davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimianarak
yarirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétilye Kullaniimasi Halinde Veritecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle .
aglmistir. )

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gz;zete'dé yayimlanarak ylrirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Ydnetmelik'in tumanin iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne sirllen hukuka
aykiriik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile sinirli
olarak incelenmigtir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birlikletin Giyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarinine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayn maddenin beginci fikrasinda, Kuruf'un,
Gglncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriry, siresi, tesebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, veriten taahh(tlere uyup ‘uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi imuhtemel zararin
agirhg: g|b| hususlan dikkate alacadi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespmnde dikkate ahnan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle bellrienecegl
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belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas;. ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi venlm|§t|r

Anillan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmt$
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganiarina,
Kanun'un 16. maddesinin dglnci ve dordinc fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin_
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” ¢ikarilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir &nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile ylizde dérddl, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde gl
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almusgtir.

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik Mﬁdﬁiﬁ?{ﬂ
girmesinden o6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu tebli§g edltmer:n gf' of
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. ? 5

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; ‘L? w ’ ¥

Ydnetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” bashkl; Geg:lm 1@"rﬁéddesmde
yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yortrlige girmesinden dnce baslatllan‘ancak sorugturma
raporu tebhg edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
diizenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar gercevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir. .

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse égretide kabul edilmig
idare hukuku kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, ylrirlige girdigi andan baglayarak
hukuki etkiterini dogurur ve yurarllluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikOmlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadl, ancak, kabahatler karsihginda
éngorilen idari yaptinimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gecerli oldugu kurah yer almigtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “'I§Iendigi zaman yururitkte
bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez Ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden
dolay! da_kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
ve;/a gﬁvénlik tedbiri hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendilijinden katkar. Sugun

yurirlage

i,
“ﬁ
onigturmalar
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: islendigi zaman yurlriikte bulunan kanun ile sonradan yuriritge giren kaninlarin hitkiimieri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis ‘cezasinin ertelenmesi,
kogullu saliverime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal
uygulanir.” kurah yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun islendigi tarinte yiririokte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag@ ve sonradan yirirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya silresini degistirebilecek nitelikte
hikGmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler g¢ergevesinde, dava konusu Yo6netmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yUzde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hukimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecede dénlik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan sdmutlagtmlmasml 6ngbren hikimler ihdas edildi§i anlastdigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yururlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihaj..karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadlgnadan L
Yonetmelik hikUmlerinin, yirirlige girmesinden 6nce baglatiian, ancak sorusturma raporu “
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yonetmehgm Ge(,:lcmr *'
maddesinde de hukuka aykinlhk saptanmamigtir. PN :

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kuru|u~karar|n|n s
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin mcelenmesme gelinge; -

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turla birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandigi gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

~ dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligsilmesi ile her tirll piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarm piyasa disinda_
beliHenmesi,
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d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zoragtinimasi, kisittanmasi “veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piydsa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, )

e. Munhasir bayilik haric olmak tzere, esit hak, yUkimltlik ve edimler igin esit
durumdaki Kigilere farkli sartlarin uygufanmasi, i

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sUriiimesi,

Bir anlagmanin varh@inin ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdéstermesi, tegebbislerin uyumlu,‘eylem
-iginde olduklarina karine tegkil eder. -”" i .

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan ‘her bm ruyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verlimlstlr b "";":_

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli o‘larak rekabe'”f.
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasakianmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun’un’4. 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en, yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayn safi gelirterinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngérulmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 giun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektériinde 34 adet distriblitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marij,
kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gorigmelerde Sulunmak. bdylece
sadlayici karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢caligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasini sadlamak oldugu,

'\“.,
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- Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belifenmesi ve satig
sonras! hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek
parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu yotndeki g¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden vyapilacak iskontolarin
belilenmesine yo6nelik oldugu, sdzi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve mugteri memnuniyetini élgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanl bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen girketin, “gizli musteri aréstnrmas:" adiyla bir ¢alisma yurittug, bu
calismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi ¢alisanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha duguk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, baskan ye
birkag (ye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapnldlgl w3 |hla *
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin ag¢iklamalarda bulundugu I-’?(onsey "‘;
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhhiginin saglanmast igin ceza mekamzmasma ‘da yer ‘;;
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafmdan 10 OOSTI:* &
olarak belirlenen para cezasinin uygulandlgl para cezasinin hangi tanhten ltlbaren e
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynica ihlalin tekran halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da cgesitli yazigmalarin yapildidi, daval idarece yiJrthiJlén
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yiritulen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann biiyik gogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildig1 gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin gok disik olmasi
nedeniyle Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca cezada indirime gidilerek 2009 mali yih sonunda
olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %o 4 (binde dért)l oraninda olmak tzere 893.075,28-TL
idari para cezasiyla cezalandiriimasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tegebbus
birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarnn tesebbisler arasi
anlagsmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fi yat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadid, baynerln bu
konuda g¢ogunlugunun gorisleriyle kararlann alindi§i  gdraimektedir. © Ayrnica Konsey
teplantilarinda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma ydrutilen tesebbislerden sorustuﬁna asamasinda istenen Peugeot marka araglara
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. iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve:bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin buylk ¢ogunlugunun satis fiyatlarimin tizerinde yogdnla$t|gx dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gériiimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi bunyesinde ylritilen
¢alismalara katildigi ve hatta davacn’sirket temsilcisinin 2007-2008 dénemi igin Konseyde bodige
sorumlusu oldugunun tespit edildigi, bunun sorusturma raporu ve eklerinde yer alan e-posta
yazigsmalarindan agik¢a tespit edildigi, 29.01.2008 tarihli toplantiya davaci sirketin temsilcisinin
katildiginin  tespit edildigi, davaci sirketin -ihlalin tespit edildidi pek g¢ok e-postanin alicisi
konumunda oldugu, davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Davacinin iteri strdiigtu dider iddialar ise dava konusu edilen islemi kusurlandiracak
nitelikte gérulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
133,30-TL yargilama giderinin davaci Gizerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Gcretinin davacidan ahinarak daval idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye ~ Oye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan | Hasan
0zGUR EGERCI KALAMAN GUL . SAHIN

YARGILAMA GIDERI

Bagvuru Harcl : 28,20.-TL

Karar Harci : 38,20.-TL 3Rt
Vekalet Harct  : 2,90.-TL "-._"*-::;.;i';":(-.@"}
Posta Gideri : 64,00.-TL

Toplam :133,30.-TL
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