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8. iDARi DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2020/1401

KARAR NO  :2021/843

iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : KADOPET OTO SANAYi AKARYAKIT ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. 6ZGUR ONCUL

-UETS[16861-68470-45877]

KARS! TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN / Ayni yerde

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili

Rekabet Kurulu kararina dayanak teskil eden 6n arastirma sirecinde bir takim hususlarin g6z ardi edildigi,
Kanun geregi isletiimesi gereken sireclerin yuritiilmedigi iddiasi ile davali idareye yapilan basvurunun,
27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin davaci sirkete 03.01.2018 tarihinde teblig
ediimesine karsin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde dngdriilen 60 giinliik siire asilarak
22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettiginden bahisle reddine iliskin 03.05.2018 tarih ve
18-13/235-110 sayih Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada; davali idarenin 27.09.2017 tarih ve
17-30/484-208 sayili karar ile davaci sirket, Opet Petrolciilik A.S. ve S.S. Kadikéy Oto Sanatkarlar Site
isletme Kooperatifi arasindaki dikey iliskinin incelenmesi suretiyle bir karar verildigi, davaci sirketin bu karari
03.01.2018 tarihinde tebelliig etmesiyle birlikte karardan haberdar oldugu, 15.03.2018 tarihinde yapilan
basvurunun s6z konusu kararin yeniden degerlendiriimesi talebine iliskin oldugu, dolayisiyla 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi degil 11. maddesi uyarinca yapilmis bir basvuru oldugunun
goruldagl, bu durumda, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin 03.01.2018 tarihinde
tebliginden sonra idari dava agma siresi olan 60 giin icerisinde dogrudan dava acilmasi veya ayni siire
icerisinde Kuruma basvuru yapilmis olmasi gerekirken bu sureler gecirildikten sonra 15.03.2018 tarihinde
yapilan basvurunun davali idarece sire yoOniinden reddedilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 19/02/2020 tarih ve
E:2018/2147, K:2020/377 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri stiriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusildi :

Dava; 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararina dayanak teskil eden 6n arastirma
siirecinde bir takim hususlarin g6z ardi edildigi, Kanun geregi isletiimesi gereken sireclerin yuritilmedigi
iddiasi ile davali idareye yapilan basvurunun, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin
davaci sirkete 03.01.2018 tarihinde teblij edilmesine karsin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesinde 6ngdrilen 60 ginlik siire asilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettiginden
bahisle reddine iliskin 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde; dava acma siiresinin 6zel
kanunlarinda ayn siire gésteriimeyen hallerde, Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu ve
bu sdrenin yazih bildirimin yapildigi tarihi izleyen ginden baslayacagi hiikme baglanmis olup, yazil
bildirimin yapiimamasi durumunda ise, iptali istenilen islemin 6grenilmesinden itibaren yine altmis giin icinde
dava acilmasi gerektigi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde; ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin icinde bir cevap veriimezse istegin
reddedilmis sayilacag, ilgililerin altrms giniin bittigi tarihten itibaren dava acma siresi iginde, konusuna
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gore Danistay'a idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri, 11. maddesinde ise; ilgililer tarafindan
idari dava acilmadan &nce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi ust makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde
istenebilecegi, bu basvurmanin, islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmis gin
icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi
halinde dava acma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar gecmis siirenin de
hesaba katilacagi hiikmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin Opet Petrolciilik A.S.'nin (OPET) sotzlesmeli
bayisi olarak akaryakit istasyonu islettigi, s6z konusu istasyonun miilkiyetinin S.S. Kadikdy Oto Sanatkarlari
Site isletme Kooperatifine (KADOSAN) ait oldugu, davaci sirket ile KADOSAN arasinda kira akdi bulundugu,
30/6/2017 tarihinde KADOSAN tarafindan Rekabet Kurumuna basvurularak fstanbul ilindeki miilkiyetlerinde
bulunan taginmaz izerinde OPET lehine 15/6/2007 tarihinde 15 yil sireli intifa hakki tanindigi, Seref
Dayanikli Tiiketim Mallar1 San. Tic. Ltd. Sti. (SEREF) ile 15 yillik kira s6zlegsmesi yapildi§i, KADOSAN ile
davaci girket arasinda akdedilen 30/4/2007 ftarihli protokolde kira sézlesmesine atif yapildi§i, kira
sézlesmesinde tarih bulunmamakla birlikte protokol nedeniyle kira baslangi¢ tarihinin 30/4/2007 tarihinden
once oldugunun anlagildigi ileri siirtilerek Rekabet Kurulunun aldi§i karar nedeniyle intifa sézlesmesinin
stiresinin doldugu ve siiresi sona eren intifa hakkina iligkin gereginin yapiimasinin talep edildigi, s6z konusu
basvuruya istinaden Rekabet Kurumu tarafindan yapilan on arastirma sirecinde davacidan ve OPET'ten
konuya iliskin bilgi talep edildigi, génderilen cevabi yazilar lzerine hazirlanan 6én arastirma raporunun
degerlendiriimesi sonucunda Rekabet Kurulunun 27/9/2017 tarihli ve 17-30/484-208 sayili karariyla
KADOSAN, KADOPET (davaci) ve OPET arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulmus olan dikey iliskinin
17/4/2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup
muafiyetinden yararlandifina, bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami diginda kaldigma, ilgili dikey
iligkinin kuruldugu tarih itibariyla s6z konusu istasyonda faaliyet gésteren bayi ile malikin iligskili olmasi
sebebiyle 2002/2 sayili Tebli§'de 0ongérilen istisna hikminden yararlanamadi§ina, ancak taraflar
arasindaki dikey iligkiye daha 6nce lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan arazi tizerinde kurulmusg
yeni bir istasyona iliskin olmasi nedeniyle 17/4/2008 ftarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet
taninmasina karar verildigi, s6z konusu Kurul gerekceli kararinin davaci sirkete 03.01.2018 tarihinde teblig
edildigi, davaci sirket tarafindan Kurul kararina dayanak teskil eden 6n arastirma siirecinde bir takim
hususlarin goéz ardr edildigi, Kanun geregi isletiimesi gereken siireglerin yuritiilmedigi iddiasi ile ilgililer
hakkinda idari ve cezai islem baslatilmasi yoniinde 15.03.2018 tarihinde Kuruma basvuruldugu, Kurum
tarafindan 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili karar ile 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayil
kararin gerekgeli metninin davaci sirkete 03.01.2018 tarihinde teblij edilmesine karsin idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde 0Ongérilen 60 glnlik sire asilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettiinden bahisle basvurunun reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, davaci tarafindan 15.03.2018 tarihinde Kuruma yapilan basvurunun; davali
idarenin 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili kararinin yeniden degerlendirilmesitalebine iliskin oldugu,
dolayisiyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi degil 11. maddesi uyarinca yapiimis
bir basvuru oldugunun gérildigi, bu durumda, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin
03.01.2018 tarihinde tebliginden sonra idari dava agcma siresi olan 60 gin igerisinde dogrudan dava
acllmasi veya ayni siire icerisinde Kuruma basvuru yapilmis olmasi gerekirken bu siireler gecirildikten sonra
15.03.2018 tarihinde yapilan basvurunun davali idarece siire yoniinden reddedilmesinde hukuka aykirlik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

idare Mahkemesi kararinda, davacinin davali idareye yaptigi 15.03.2018 tarihli basvurunun
27.09.2017 tarihli kararin yeniden degerlendiriimesi talebine iliskin oldugu belittiimekte ise de, anilan
basvurunun s6z konusu kararin yeniden degerlendiriimesi ya da bu anlama gelebilecek herhangi bir ifade
icermedigi, s6z konusu basvuruda; 27.09.2017 tarihli Kurul kararina dayanak teskil eden 30.6.2017 tarihli
basvuruda yanhs bilgiler verilmek suretiyle Kurumun yaniltimaya calisildigi, bu hususta ilgililer hakkinda
idari ve cezai islem baslatilmasi gerektigi belirtilerek herhangi bir yasal islem uygulanip uygulanmadigi
konusunda bilgilendirilme talebinde bulunuldugu gorilmektedir.

Bu itibarla, davacinin basvurusunun; 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtildigi gibi idari
islemin (27.09.2017 tarihli Rekabet Kurulu kararinin) kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
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islem yapilmasi talebine iliskin olmadigi anlasildigindan idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda yapilmis bir basvuru olarak nitelendiriimesine olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan anilan
basvurunun, idari davaya konu olabilecek bir islem tesis edilmesi amaciyla yapilmis bir basvuru niteligini
tasidigi goézetildiginde sdz konusu basvurunun idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idareye basvurmak igin
ilgililere herhangi bir siire kisiti 6ngérmeyen 10. maddesi kapsaminda yapilmis bir idari basvuru olarak
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin go6revine giren uyusmazliklarin ¢6ézimiinde vyargisal
makamlarca uygulanacak usulleri gdsteren bir kanun olmasi nedeniyle bu Kanun'da idari makamlara agikca
verilmis bir yetki ya da yukumlilik bulunmadigi siirece anilan Kanun hikimlerinin idari makamlar
tarafindan kendi gérev ve yetki alanlariyla ilgili idari siireclerde uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

Bu durumda, davacinin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurumuna yaptigi basvurunun, esasinin incelenip degerlendirilmesi gerekirken 2577 sayih Kanun'un st
makamlara basvurunun dava agcma sirelerine etkisini diizenleyen 11. maddesi dayanak alinmak suretiyle
anilan maddede yeralan altmis (60) ginliik stirenin asiimis oldugu gerekcesiyle basvurunun reddine iliskin
dava konusu islemde ve davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 7. idare
Mahkemesi'nce verilen 19/02/2020 tarih ve E:2018/2147, K:2020/377 sayili kararin KALDIRILMASINA,;
2577 sayilh Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu
islemin IPTALINE; asagida dokiimii yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 409,70 TL yargilama
giderinin ve yirirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 2.040,00 TL avukatlik {icretinin daval
idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde
istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu ag¢ik olmak lizere,
22/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN TUGBA SURUCU ELIF KARAKAS
32728 101135 101763

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (stinaf Safhasi)
Basvuru Harcl . 3590TL BasvuruHarci : 148,60 TL
Karar Harci . 3590TL Tebligat Gideri 16,50 TL
YD Harci . 5910TL TOPLAM . 165,10 TL
Vekalet Harci : 520TL
Tebligat Gideri . 108,50 TL

TOPLAM . 24460TL

GENEL TOPLAM : 409,70 TL
M.S.
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