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Davacı tarafından 'dav?-lı kUTüih:aleyhine açılan itiraz davasmda yapılan yargılama

GEREÖİ DÜŞÜNÜLDÜ: :.:
. Rekabet Kurumunun 13.09'.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayılı karan ile Batı

,Anadolu Çinı.ento Sanayi Aş idari para cezası verilmiştir.
' ..itiı'az eden şirket vekili Av.Hakan Dikmensöz kontisli cezanın hukuki dayanağının

olmadığını belirterek iptaline karar verilmesini talep' etmiştir.
Rekabet Kurumu vekili Av.MeltemIürkoğlu görev hususunda itirazları olduğunu

dava yerinin Danıştayolduğunu belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir..
DELİLERiN DEGERLENDiRiLMESİ VE GEREKÇE
4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunun 55.maddesi gereğince

Rekabet Kurumunun nihai kararlarına ,tedbir kararlarına,para cezalarına ve süreli para cezalarına
\arşı süresi içinde Danıştay' da dava açIlabileceğinin belirtildiği,buna göre de özel bir yetki ve
görev hususunun belirlendiği anlaşıldiğından bu konuda mahkememizin görevsizliğine karar
vermek gerekıniştir.

HÜKüM;
I-Yukarıda belirtilen gerekçe uyannca Batı Anadolu Çimento San Aş vekili

AV.Hakan Dikmen'ın talebinin REDDİNE
2-4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunun ss.maddesi gereğince

taraflar tarafından Damştay' da dava açılmak üzere mahkememizin GÖREVSİZLİGİNE

Dair temyizi kabil karar davacı vekili Av.Ulviye Özlem Dikmen ile Rekabet
Kurumu vekili AV.Meltem Tfukç>ğlu'nun yüzünde açıkça okunup usulen anlatıldı.30.0s.2006
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