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Davanin Ozeti : Davaci girket ile TTNet A.$. (TTNet) hakkinda, genigbant internet

erigim hizmetleri pazannda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihial edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, Tirk Telekom ve
TTNet'ten olugan ekonomik biitiinligiin, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu, perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarnda fiyat sikigtirmasi
yaluyla kétilye kullandids, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin Uglincii fikrasi uyarinca Tirk Telekom ve TTNet ekonomik
btonligtnin, ilgili iriin pazarinda 2007 mali yih sonunda olugan toplam cirolarimin takdiren
%1'i lizerinden miiteselsilen 12.394.781,16-TL idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet
Kuruluun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karaninin; usuline uygun alinmadigs,
4054 sayih Kanun'un 51. maddesinde yer alan karar yeter sayisinin bulunmadigi, bu nedenle
sorusturma agilimasina iligkin kararin hukuka aykir oldugu, ara kararlannda oylarda egitlik
olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun istiin sayilacagina dair bir kuraln
bulunmadi§i, nihai kararlar igin éngorilen Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasirun, ara
kararlannda kiyasen uygulanmasina olanak bulunmadigi, dava konusu kararda Kanun geregir.
yer almasi gereken hususlara yer veriimedigi, ilerl stiriilen bitin delillerin ve savunmalann ,
kararda degerlendirilmedigi, 6regin toptan pazara iligkin iddialar degerlendiriimezken yalnizca -
fiyat sikigtirmasina ydnelik tespit ve degerlendlrmelenn yapildi§i, sorugturmaya konu diger
hususlarin degerlendirilmedigi, karar olugturulurken TTNet ve kendilerinin ayn tizel kiglliklerinin
oldugu ve sadece perakende piyasada fiyat sikighrmasi oldudu tespit ediimesine ragmen,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazannda faaliyet géstermelerine ragmen
kendilerine de ceza verildigi, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazannin kararda esas
alinmamasina kargin, toptan faaliyet pazarindaki hakim durumun kétiye kullamidiginin
belirtiimesinin miimkiin olmadigi, toptan pazarda elde edilen gelirin perakende pazara
aktariidignin éne sirild0gi, ancak mevcut durumda zaten toptan pazann Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu (BTK) regiilasyonuna tabi oldugundan buna imkan bulunmadigi, BTK'nin yetki
alaninda bulunan bir konuda karar allndlgl cezalarm sahsiligi ilkesine aykin olarak iki girkete
miiteselsilen ceza verildigi, miteselsil ceza verilmesinin Kabahatler Kanunu'na aykin oldugu,
hakim durumun yikici fiyat sikigrmasi yoluyla kotlye kullantimasinin s6z konusu oimadigl,
fiyat sikigtirmas) analizinde toptan ve perakende fiyatlarin regiillasyonunun dikkate alinmadig,
toptan erigim hizmetleri piyasasinda uygulayacaklan fiyatiarin 406 sayili Kanun ve 5809 saylll
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Kanun ile Erigim Arabagdlanti Ydnetmeliginde belirtilen prosedire gbre BTK tarafindan
belirlendigi, fiyat sikigtirmasi bulgusuna ulagmak igin gereken kogullarin hatali dederiendirildigi,
fiyat sikigtirmasina iligkin kogullarin aynt anda gergeklesmemesi halinde ihldiden s6z
edllemeyecegl. eylemlerinin kasit unsuru igermedigi, fiyat sigtirmast niyetinin ortaya
konulamadig, gergek niyetlerinin gdstergesinin toptan pazardaki eylemleri oldugu, toptan
pazarda, internet servis sagdlayicilarina yonelik olarak gergeklestirdigi promosyon ve
kampanyalar gézetildiginde, toptan pazardaki internet servis saglayicilarimin kosullanim sirekli
iyilestirmeye galigan bir sirketin fiyat sikigtirmasi eyleminde bulundugunu kabul etmenin ticari
hayatin gergekleriyle . bagdagmayacagi, hasat déneminin bulunmadids, zaten BTK'nm buna

uygulanmas: gerektigi, 1 yil 4 ay gibi kisa bir siirenin fiyat sikighirmas igin yeterti o

miisaade etmeyecedi, ywkici fiyat sikighrmas) eyleminde fiyat stratepsmm %r,en}
dlgl. ‘3”\&

sikigtirmasinin  pazarda etkisinin olmadig, cezanin yliksek oldugu ileri sl er%tg& i e
L
istenilmektedir. 5 o fod
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Savunmanin_ Ozeti : Dava konusu kararin usuline uygun alindigi, kgr‘azl':ﬁi'(‘éigr"
sayisinin bulundugu, nihai karar igin éngérilen bir hususun, ara karar igin evieviyetle
uygulanmasi gerektigi, aksi halde ara karannin nihdi karara gére daha yiksek bir nisaba bagh
kalmak zorunda olacadi, esas kararin mevzuata uygun dizenlendigi, cezaya esas olan

* eylemlerin ve buna iligkin delillerin tespit edilerek degeriendirme yapildigs, telekominikasyon

sektdrine iligkin yasal diizenlemelerin higbir surette Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon
sektSriinde 4054 sayll Kanunu uygutama konusundaki yetkisini diglamadidi ve 4054 sayih
Kanun hiikiimlerinin bu sektdre uygulanmasi konusunda BTK'ya yetki ve gorev vermediginin
gorildiigl, incelenen eylem bakimindan, eylemin ancak dikey bitiinlesik yap1 tarafindan
gergeklestirilebildigi, ihldle neden olan olayin her ne kadar ayr tizel kisiliklere sahip olsa da
Tiirk Telekom ve TTNetten olusan ekonomtk butunlukte gergeklestigi ve idari para cezas
yaptirtminin anilan iki tizel kigilikten olusan tek tesebbuse uygulandigy, fiyat sikigtrmasinin
kogullaninin olugtugu, para cezasinin makul ve hukuka uygun olarak belifendigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. :

Danigtay Tetkik Hakimi Ziithal Aysun SUNAY'In Diigiincesi : Davanin reddine karar
veriimesi gerektigi dugliniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Tiirk Telekomiinikasyon A.$.
ile TTNet A.S. hakkinda, genigbant intemet erigim: hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanun'u ihldl edip etmediklerinin tespitine yénelik olarak agilan.
sorugturma sonucunda, anilan sirketlerden olugan ekonomik bitlinligln, toptan genigbant
internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant internet erigim
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hizmetleri pazannda fiyat sikigirmasi yoluyla kétlye kullandis, bu sekilde 4054 sayli
Kanun'un 6. maddesinin ihil edildiginden bahisle, Tirk Telekomiinikasyon A.§. ve TTNet *
A.$.den olugan ekonomik biitiinlige muteselsilen idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 19.11.2008 giiniti, 08-65/1055-411 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitm miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcl" olarak tanimlanmig; tesebbiis, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden
birimleri ifade eder hilkmii yer almig, maddenin gerekgesinde de, tegebbiisiin tanimi yapilirken
ekanomik biitinlik ilkesinin benimsendigi yani bir yavru sirketin tek bagina degil, bagh oldugu
diger sirket veya sirketlerle birlikte dederlendirilecedi ifade edilmig,"Hakim durumun kotlye
kullaniimasi” baglikh 6. maddesinde, bir veya birden fazla tegebbiisiin dlkenin butlininde y; da
bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut ,bé$ i&?i g‘\ W
ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile kétilye kullanmas: halinin hukukaef@klr},\g,&\\ \"i
yasak oldugu belirtiimig olup, madde metninde kotlye kullanmanin tanimi yaptlmamakla L
birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétlye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle @Yﬂm@{;{'ﬁ;e:? 2
Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dola?rh‘olarak t «c,”
engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemlb‘r n:—*"”

b) Egit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimlillik ve edimler igin farkh gartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmecilik yaptimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ainmasint veya araci
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar sahig halinde alim satim sartlarina itigkin sinirlamalar )
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay| amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisttlanmas)” olarak siralanmigtir.

Uyugmazhigin ¢ézimiinde, ilk olarak, dava konusu Kurul kararnin tesis edilmesine
neden olarak gdsterilen olay tarihindeki adiyla Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasinda, telekomiinikasyon hizmetleri pazarndaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve
yaptinm uygulanmast konusunda sahip olduklan yetkilerinin  simirlari  hususunun
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu gergevede eylem tarihinde yirlrikle bulunan -
telekomiinikasyon sektériint ilgilendiren mevzuatin irdelenmesi gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayii Resmi Gazete'de yaytimlanarak yurirlige giren 4502 -
sayill Kanun'un 14. maddesi ile degigik 2813 sayil Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle, bu Kanun
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ile 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde, Kanunlaria
ongdrillen yetki ve sorumluluklari uygulamak ve verilen diger gérevleri yapmak (zere kamu *
tizel kisiligini ve idari ve mali {zerklige haiz 6zel bitgeli "Telekominikasyon Kurumu®
kurularak, Tirk telekomiinikasyon sektdriinde genel anlamda dizenleme, denetleme ve
yaptinm uygulama gérevieri verilmis ve 10. 11.2008 tarih ve 27050 sayilll Resmi Gazéte'de
yayinlanarak yurirlige giren 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu ile anilan Kurumun
ad, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu olarak degistirilmigtir.

2813 sayil Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7. maddesinde
Telekominikasyon Kurumu'nun gdrevleri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2. fikrasinda da;
Kurum'un telekominikasyon hizmetlerinin yiriitiimesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili
hususlar ve ayrica hem bu hizmetierde hem de genel olarak telekomiinikasyon sektériinde
rekabete aykin davramig, plan ve uygulamalari re'sen veya sikdyet lizerine incelemeye ve
gdrev alanina giren konularda bilgi ve dékiimanlarin sadlanmasini talep etmeye yetkili oldugu.m*w "
hitkm{ne yer verilmig, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektdriine ‘lllsku r,.,, ﬁi’:
olarak yapacag! inceleme ve tetkiklerde ve birlegme ve devralmalara iligkin olarak ye"l’ece '" B
kararlar da dahil oimak lizere telekominikasyon sektériine iligkin olarak verecedi kararlardé;_ 2 . ;‘,5?

.\‘,"
P>
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* Gneelikle Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriigiind ve bu Kurum'un yapmis oldugu g’enei ¥ ‘;‘“

ohes

diizenleyici iglemleri dikkate alacag: 6ngdriimigtr. -

Ote yandan 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesinde velveya telekomiinikasyon altyapisi igletiminde
ve bu hususlarda yapilacak diizenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler saylimisg;
maddenin (1) bendinde, “tiim telekomunikasyon alanlarinda”, 4054 sayili Rekabetin Karunmast
Hakkinda Kanun hitkiimleri ve Tiirk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklar sakli kalmak
kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmast gerektigi belirtilmigtir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayilt Kanun'un 6. maddesiyle yeniden dizenlenen 10.
maddesinin altinci fikrasi geregince, Telekomiinikasyon Kurumu'nun, bu maddenin uygulanma
esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlagmalannin tabi oldugu
ayrintilan  gésteren ydnetmelikler ¢ikaracadi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara
baglantilar ve roaming ile igili anlagmalann telekomiinikasyon hizmetlerinin yirutilmesinde ve
altyapinin igletimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacadi
ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimleri gercevesinde Rekabet Kurumu'na bagvurabilecegi
6ngorilmugtr.

S6zii edilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte dederiendirimesinden; telekominikasyon
hizmetleri ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak, gorevli igletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini yGritmelerini denetlemek, bu’ hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve
gereken hallerde 406 ve 2813 saylli Kanunlarda éngdrillen yaptinmlan uygulamak, *
telekomiinikasyon hizmetlerinin ylritilmesi ve alt yapisinin igletilmesi ile ilgili olarak sektdrtin
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami icinde gergeklestirmelerini saglamak hususlarninda -
Telekominikasyon Kurumu'na gorev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomiinikasyon

4

- —— 0 — ¢ —————



Lo

*  T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE ¢
Esas No :2009/5728
Karar No :2012/3885 ' .
Kurumu'nun gerektijinde 4054 sayili Kanun hikimlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet
Kurumu'na bagvurabilecegi de ayrica diizenlenmigtir. .

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren Telekominikasyon Kury
Tarafindan igletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalan ile Diger Mieyyide ve T’édl;%\
Hakkinda Yénetmeligin ilgili maddelerinde Telekominikasyon Kurumu'na da Rekabet e %‘;.
Kurulu'nun gérev alanina girebilecek baziihléller konusunda yaptinm uygulama yetk|3| vqnlmlf,m *, ‘F“;
oldugu gérilimektedir. «a v‘ tE n- Ta -‘_'.

Belitilen hikiimlerin ve anilan kurumlann yetki ve gdrev alanlari ",p}“lkle ,,*e
degerlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki bet*"
ihldllerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve gorevli kurum, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekomiinikasyon sektdriinii dizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali
niteligindeki filler kargisinda idari yaptinm uygulanmasi ydniinde hikimler bulundugu agik
olmakla birlikte, telekomiinikasyon mevzuatinda éngorillen istisnai haller diginda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davramiglann ortaya ¢ikmasindan sonra ihldlin
tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecedi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ise
telekomiinikasyon piyasasinin rekabetgi bir yapiya kavugmasini saglamak amaciyla, piyasa
kogullanini 8nceden yapti§i sektdre ézgit dizenleyici iglemler ve aldi§i tedbirler vasitasiyla
saglamakla gérevli oldudu, yapacad dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlanni
gidermeye yonelik teknik diizenlemeler niteligi tasidigr anlagiimaktadr.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal midahalelerle ortaya ¢ikan aksakliklara dogrudan midahale ve dizenleme yetkisi
bulunmayip, bu gorev ve yetkinin ilgili piyasada gérevli ve yetkili regulasyon kurumlarina,
diizenlenmemis sektdrlerde ise devlete ait oldugu da kugkusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayih Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tegebbils ve tesebbls birligi davraniglannin cezalandinimas: ve
yukarida belirtilen konularda goris bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna tabl
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayih Kanun kapsami digina gikarmayacagl,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalannda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétitye kullanmalarini Snlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasinm saglamakla goreviendiriimig oldugu, s6z konusu
dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni
sajlamakla yiikiimlii olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve
idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle Gngbrilen veya
dngérilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayil Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev *
alanina girdigi gorillmektedir.
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Kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihldli hakkinda
Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacagr kararlar «
birbirinden farkidir ve bu cergevede; Telekomiinikasyon Kurumu'nun amacinin
telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin
dnlenmesine ydnelik tedbirlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapiimasina yoneliktir. Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektriindeki tegebbiisler hakkinda ileri siirilen ihldl iddialan
hakkinda agabilecedi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezast, anti-rekabetgi
davraniglann ve bunun altinda yatan saikin cezalandinimasina iligkindir. Telekomiinikasyon
Kurulu'nun aldig) tedbirler ve yaptigi diizenlemelerie mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona
ermesi ve ihldlden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve midahale
yapiimasina yénelik bir isteme iligkin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma veya
ikinci halde énaragtirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisl bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayill Kanun'un éngdérdigd amaca uygun ve hukuka uygun buﬁ@ﬁé_&é&
kullaniimasi gerektidi, sikdyet konusu fiiller hakkinda yukarnda anilan mevzua%ﬂjgkﬁrgzlg‘@m t&%
uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabil,béfek fii&aﬁ*&: %‘."‘
yaptinmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak teleko %"'y:;_ﬁé%jb‘if}f;" ,c‘_a“-’_
sektbrindeki rekabet ihldlleri konusunda iki kurum'un igbiridi igerisinde "E;%ééégjéffj
gerekmektedir. e aegeet”

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyle ylirirliikte oldugu sekliyle
her iki idarenin gbrev ve vyetkileri yasalarda aynntisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon
sektériinde yaganacak rekabet ihldlini belileme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlagiimaktadir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétilye kullanimasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikigtirmasi® bir dretim/hizmet zincirinin hem ust (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gésteren ve ézellikle Gst pazarda yliksek pazar gticiine sahip
dikey bitiinlesik bir tegebbiisin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar glglerini kisitiamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildi§i bir fiyatlandrma stratejisi olarak
tarimianmaktadir.

Yiiksek pazar giiciine sahip bu tesebbisiin {ist pazarda Gretimini kontrol ettigi girdinin
fiyat ve bu girdiden Uretilen alt pazar Grintniin fiyati arasindaki marjt, bu fiyatlarin duzeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olugabilecek fiyat sikigtirmasi 4054 sayil Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihid! oldugu agiktir.

Olayda; internet servis saglayicisi bazi sgirketler tarafindan Tark Telekom ve TTNet
hakkinda, farkh seviyelerde faaliyette bulunmakla birlikte, ayni ekonomik biitlinlik igerisinde
yer aldiklan ve pazarin her iki seviyesinde de tek bir tesebbiis gibi davrandiklan, genigbant
internet erisim hizmetleri pazarinin hem toptan hem de perakende seviyesinde hakim durumda
bulunuldugu, toptan pazarda Turk Telekom'un fiili tekel konumunda oldudu, Tirk Telekom'un, ~
perakende pazarindaki abone tabantn korumak ve artirmak igin toptan ve perakende
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pazarinda TTNet lehine, rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtiric strateji izledigi, paza '¢ak|"r?ii§$éi?@%§-" )
engelleyecek sekilde fiyat sikistirmasina neden olundugu, s6z konusu ugulam ariﬁfm’ﬁ%""" 2
Telekom'un toptan genigbant internet erigim pazanndaki hakim durumunu 4054 sayih Kanunun '
6. maddesi kapsaminda kétiye kullanma niteliginde oldugu iddialanyla yapilan gikayet lzerine
Rekabet Kurulu'nun 8.2.2007 tarih ve 07-13/96-M sayil karari ile Turk Telekom ve TTNet'in
genisbant internet erigim hizmetleri pazanndaki uygulamalarina ydnelik olarak resen agilan
6naragtirma kapsaminda dizenlenen 24.04.2007 tarihli Onaragtirma Raporu ve 30.4.3007
tarihli Bagkanlik 6nerisi Gzerine Rekabet Kuruiu'nun 7.5.2007 tarih ve 07-38/411-M sayih karan
ile sorusturma agiimasina karar verilmig, 2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi hGkmi
uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'ndan; énaragtirma ddneminde, sorugturma surecinde
gegici tedbir taleplerine iligkin olarak, sorugturma raporu hazilanmasi sirecinde ve nihai karar
alinmadan 6nce olmak (zere dért ayn géris talep edilmig, usuliine uygun olarak yapilan
sorugturma sonucunda diizenlenen sorugturma raporu ve eklerini, yazih savunmalari ve sdzli
savunma toplantisindaki agiklamalan degerlendiren Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve
08-65/1055-411 sayili karan ile;

1."Tark Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S". den olugan ekonomik bitunligin,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarninda ve perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

2."Turk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S". den olugan ekonomik butiinliigin,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant
intemet hizmetleri pazannda fiyat sikighrmasi yoluyta kétliye kullandigina, bu suretie 4054
saylll Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidine,

3.Kararin degderlendirmeler bélimiinde belirlensn ilkeler gergevesinde fiyat
sikigtirmasina yol agacak uygulamalardan kaginilmasina,

4. 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykin uygulamalar nedeniyle, ayn1 Kanun'un
16. maddesinin Giglincii fikrasi uyarinca "Tirk Telekominikasyon A.$. ve TTNet A.$. ekonomik
bitlinligandn ilgili {iriin pazarindaki 2007 mali yili sonunda olugan toplam cirolannin takdiren
% 1'i izerinden Tlrk Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.$.'ye miteselsilen 12.394.781,16
YTL idari para cezasi verilmesine” karar verilmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle islem dosyasinin incelenmesinden; Turk
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.$.'den olugan ekonomik bitiinliigin, toptan genigbant
internet erigim hizmetleri pazannda ve perakende genigbant intemet erigim hizmetleri
pazannda hakim durumda bulundudu, bu ekonomik bitiinligun, toptan genigbant internet
erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant intemet erigim hizmetleri
pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kétiye I'<ulland|§|, bu gekilde Kanun'un 6. maddesini ihial
ettigi anlagildiindan, bu davranigi nedeniyle dava konusu Kurul karanyla, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin iigiinc( fikrasi uyannca Turk Telekomiinikasyon A.$. ve TTNet A.$.
ekonomik butiinlGginan, ilgili Griin pazarinda 2007 mali yili sonunda olugan toplam cirolarinin
takdiren %1% tizerinden TTNet A.S. ile Turk Telekominikasyon A.$.'ye miteselsilen
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12.394.781,16-TL idari para cezasi verimesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu iglemi kusurlandinci mahiyette .
gériilmemigtir. '
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun jﬁ!'a:agl"-
didgtndimektedir. e ‘

. . . ; } \"J‘" S (-3
TURK MILLETi ADINA LT 3E
Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden‘blldlrllmls Yo ik

bulunan 18.12.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Funda Gepni Kara ve davall idareyi tengs:len 2t ,:r :3
Rekabet Uzmani Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmékle sl
aglk durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcis’nin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorugtldu:

Dava; davaci sirket ile TTNet hakkinda, genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'u ihidl edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak agilan sorugturma sonucunda, Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan ekonomik biitinlagun,
toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant
internet erigim hizmetleri pazarinda fiyat sikigtrmasi yoluyla kétiiye kullandi§i, bu sgekilde
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidi belirtilerek, 4054 sayily Kanun'un 16. maddesinin {iguncu

_ fikras) uyarinca Tirk Telekom ve TTNet ekonomik butiinligindn, ilgili Grin pazarinda 2007

mali yili sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren %1 {zerinden muteseisilen
12.394.781,16-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve
08-65/1055-411 sayil kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturma agiimasina iligkin kararin, 4054 sayih Kanun'un
51. maddesine aykiri bir usulle alindigy éne siiriidigiinden, dncelikle bu yondeki iddialarin
incelenmesi gerekmektedir. : '

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesi, toplanti ve karar
yeter sayilanini dizenlemekte olup, anilan madde, "Kurul, nihai kararlaninda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam dért Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verir.

ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci
toplantiya tim dyelerin igtirakini saglar. Ancak bunun mimkin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu
tarafin oyu ustin sayilir,

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve Gzellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar
ve iglemler igin Kurul iiyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt |
gogunlugunun karar gerekir." kuralini icermektedir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu kararin dncesinde alinan sorugturma
agiimasi kararina iligkin ilk oylamanin 03.05.2007 tarihinde yapildig1, 4054 sayil Kanun'un 6.
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. Maddesinin ihial edilip ediimediginin tespiti amaciyla genigbant internet hiz 8 i Z

uygulamalarina iligkin olarak Turk Telekom ve TTNet hakkinda ayn Kanunin ns4; 'maddes )y .
uyarinca sorugturma agimasi gerektigi yoniinde Bagkan Mustafa Parlak ile Kurul’;uyeien Prdf ¢
Dr. Nurettin Kaldinmct ve Mehmet Akif Ersinin oylarina kargilk, sorugturma agllmamésr'
gerektigi yoniinde ikinci bagkan Tuncay Songér ile Kurul Uyeleri Rifki Unal'in oylan ve Siireyya
Cakinin toptan genigbant internet hizmeti pazarinda sorugturma agiimamasi gerektigi
yoniindeki oyu sonucunda, 4054 sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen karar yeter
sayisinin olugmamas! nedeniyle, yine ayni maddede belittilen yéntem izlenmek suretiyle ikinci
oylamaya kalmasina 07-37/397-M sayi ile karar verildigi; bu defa 07.05.2007 tarihinde yapilan
ikinci oylama sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla toptan ve perakende genigbant internet hizmetleri pazarindaki uygulamalarina iligkin
olarak Tiirk Telekom ve TTNet hakkinda Kanun'un 51. maddesi uyannca sorugturma
agiimasina karar verildigi, oylamaya bagkan ve 5 Gyenin katildigi, oylarda esitlik olustugu, bu
nedenle de Bagkanin bulundugu tarafin oyu lstin saylarak sorugturma agtimasina karar
verildigi anlagiimaktadir.

4054 saylll Kanun uyarinca, Rekabet Kurulu, nihai karar ve ara karar olmak uzere iki
farkh nitelikte karar alabilmektedir. Kanun'un 55. maddesinde belirtilen nihai karar kavramin,
Kurul'un bir dosyadan el gekmesine neden olacak her turd karar olarak degerlendirmek
mumkiinken: ara kararinin, nihaf karara ulagilana dek gegilen safhalarda birbirleriyle baglantil
olarak alinan kararlar olarak tanimlanmasi mimkiindiir. Rekabet Kurulu'nca alinan ara kararlar
arasinda; bilgi isteme, yerinde inceleme, sorugturma agiimasi, 6naragtirma agilmasi karariar

- bulunmaktadir. Bu durumda, uyusmazhida konu sorusturma aglimasi karar da, Kurul tarafindan

alinan bir ara karar niteligindedir.

4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin Gglncli fikrasinda, nihai karar haricindeki diger
kararlar ve Gzellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar igin ayn bir toplanti ve karar nisabi
belilenmistir. Buna gdre, Kurul {yelerinden en az dgte birinin toplanmas) ve toplantiya
katilanlarin salt gogunlugunun karar yeteri griilmektedir. Yani diger kararlarin alinmasini,
nihai karar ahnmasina gore daha kolay kogullara baglayarak igleyigin hizlanmas
hedeflenmigtir. Nitekim Kanun'un 51. maddesinin dgiincii fikrasina iligkin gerekgesinde de,
"Kurul'un nihai karar digindaki kararlari igin agifagtinimis nisaplara gerek olmadigi gdrilsiinden
hareketle {iglincii fikrada daha diigik toplanti ve karar nisaplari kabul edilmigtir." denilmektedir.
Buna kargin, Kanun, ara karan alinirken oylarin agit olmasi halini ayrica dizenlememis olmakia
birlikte, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerek¢ede, karar icin gerekli
goguniugun saglanamamast nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diagmesini dnlemek
amaciyla, ikinci fikrada agrtagtinimig toplanh ve karar nisaplarinin  yumusgatildigs
belirtildiginden, belirtilen sorunlarin yaganmamas: adina ara kararlar igin de Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi miimkin olmahdir. Aksi halde, ara kararlannin, nihai
kararlara gére daha zor kogullarla alinmasi gerektidi gibi bir sonuca ulagilacaktir ki, bu

durumun, Kanun'un amacina uygun olmayacadi agiktir.
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Bu degerlendirmeler 1gidinda, gesitli nedenlerle sorusturma agiimamasi yéniindeki 3
oya karsi, bagkanin da aralannda bulundugu 3 oyla sorugturma agiimasina karar verilmesi
yoniindeki Kurul kararinda hukuka aykiri bir yon gdriiimediginden, davacinin bu iddias yerinde
bulunmarnigtir.

Bunun yanminda, davaci girket, dava konusu Kurul kararinda yer almasi gereken
hususlar bakimindan Kanun'un "Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar " baglikh 52. maddesme,
aykin karar verildigini, Kurul karannda toptan pazardaki ihlal iddialarindan port A
tahsisinde aynma uygulamalar ve abonelenn ISS deglstlrmelennl engellemeyé“;%nehk

delil, tespit ve savunmalar lizerinde duruldugunu éne surmektedur ¥ ‘f;._. {"‘ “3‘.. '.-- Y
Dava konusu karar incelendijinde; Rekabet Kurulu tarafindan, dosya& %uﬁl.a ’ f.,s-
sorugturma kapsaminda hakkinda sorugturma yiiriitilenlere yéneltilen iddialardan™ Vew-": -
raportdrierin 4054 sayili Kanun'un ihldli olarak gordikleri hususlardan, yalnizca Turk Telekom
ve TTNet ekonomik bitiinliglniin toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazanndaki
hakim durumunu fiyat sikistirmak suretiyle perakende pazarda kotiye kullandigina iligkin
kisminin ihtal olarak dederlendirildigi, bu nedenle de, dava konusu kararda dosya
kapsamindaki sadece s6z konusu hususa iligkin tespitlerin, delillerin, degerlendirmelerin,
hukuki dayanak ve savunmalann ele alindiginin kararin baginda belirtimek suretiyle karar
verildidi gérilmektedir. Davaci girketin cezalandinimasina neden olan hususlara, elde edilen
delillere, yapilan tespitlere ve savunmalara hukuki dayanaklari ile birlikte kararda yer verilmesi
kargisinda, zaten ihldl niteliinde gdrilmeyen ve davacinin lehine olan hususlara kararda yer
veriimemesinde, savunma hakkini kisitlayan usule aykir bir yén gérilmemigtir.

Davaci sirketin iglemin usuline iligkin ileri slrdigi diger iddialanna da itibar
edilmemigtir.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un "Amag" baghkli 1'inci maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarim
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir.” hitkkm yer almaktadr.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin belifi amaglara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirili birlikler tegebbiis birligi olarak
tanimiandiktan sonra, 4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, iretim ve daditm miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicd” olarak
taumlanmig; "Hakim durumun kGtlye kullaniimasi® baglikli 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tegebbiisiin ulkenin biitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar )
ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis olup, madde metninde
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kétiye kullanmanin tamimi yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kuﬂahfﬁa :)F
halleri drneklemek suretiyle sayilmighr. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusw\’, .
girmesine dodrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin plyashdékn

L faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikumliilik ve edimler icin farkh gartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmeilik yapiimas,,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin| veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, dijer bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri gartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alhm satim gartlanina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarim
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmas|” olarak siralanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; internet servis saglayicisi bazi girketler tarafindan, Turk
Telekom ve TTNet hakkinda, farkh seviyelerde faaliyette bulunmakla birlikte, ayni ekonomik
biitinlik igerisinde yer aldiklari ve pazarn her iki seviyesinde de tek bir tesebbis gibi
davrandiklari, genigbant internet erigim hizmetleri pazarimin hem toptan, hem de perakende
seviyesinde hakim durumda bulunuldugu, toptan pazarda Turk Telekom'un fiili tekel
konumunda oldudu, Tirk Telekom'un, perakende pazarindaki abone tabamini korumak ve
artirmak igin toptan ve perakende pazaninda TTNet lehine, rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirici
strateji izledigi, pazardaki rekabeti engelleyecek sekilde fiyat sikigtrmasina neden olundugu,
s6z konusu uygulamalarin Tiirk Telekom'un toptan genigbant intemet erigim pazarindaki hakim
durumunu 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullandigi iddialarnyla yapilan
sikdyet (zerine sorusturma agimasina karar verildigi; 2813 sayih Telsiz Kanunu'nun 7.
maddesi hikmi uyarinca BTK'dan, dnaragtirma déneminde, gegici tedbir kararlari alinmadan
énce ve sorusturma raporunun tebliginden sonra olmak Uzere Ug kez, sorusturma ddneminde
ise, 0 zamana kadar yeni diizenleyici iglemler tesis edilip edilmedidi konusunda, 2813 sayli
Kanun‘un ilgili hilkmine atif yapilarak bilgi ve gérii talep edildigi; bu gérislerle birlikte, usultne
uygun olarak yaptlan sorugturma sonucunda diizenlenen sorugturma raporu ve eklerini, yazili
savunmalan ve s6zlii savunma toplantisindaki agiklamalan degerlendiren Rekabet Kurulu'nun
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinda Gzetle, sorusturmanin muhatabinin Tirk
Telekom ve TTNet oldudu, TTNetin, Tirk Telekom'a ozellegtirme sirecinde getirilen bir -
yUkimitilik sonucunda Tiirk Telekom'dan ayri bir tiizel kigilik haline getirilmis bir girket oldugu,
TTNet'in hisselerinin %99,9'una Tirk Telekom'un sahip oldugu, s6z konusu iki sirketin yonetim ..
kurullaninin teskiline bakildiginda da, Tirk Telekom Yénetim Kurulu Gyesi ve icra Kuruly
Bagkaninin aym zamanda TTNetin Ydnetim Kurulu Bagkanhd gdrevini de yuriittigd, Tark
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Telekom Ydnetim Kurulu ve Icra Kurulu bir lyesinin de TTNet‘m Yénetim Kurulu Gy 51 oldugnt,; .

ve tizel kigilerle, bagmsnz karar verebilen ve ekonomik baknmdan bir butun tegkll eaén 8
birimleri” tegebbils olarak tanimladigi, bu durumda, sorugturma agildigina dair Turk Tele{go'm ve o_,
TTNst'e gdnderilen sorugturma bildirim yazisinda da TTNet'in, Tirk Telekom ile aym ekonorﬁak T
biitiinlGk igerisinde yer almasi nedeniyle, tek bir tegebbiis olarak dederlendiriimesi gerektigi,
Tlrk Telekom ve TTNet'in ayn tiizel kisilikler halinde faaliyetlerini strdirliyor olmasinin, séz
konusu iki girketin 4054 sayih Kanun anlaminda tek bir tegebbils olarak degerlendiriimelerini
engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degeriendirmesi yapildigi, hakim durumun "toptan
genigbant internet erigim hizmetleri pazan” ile "perakende genigbant internet erigim hizmetleri
pazar® agisindan ele alindigi, “toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazan’nda
hizmetlerin, sorusturma déneminde sadece Turk Telekom tarafindan sunuldugu, dolayisiyla
Tirk Telekom'un bu alanda %100 pazar payina sahip oldudu, yani fiili tekel konumunda
bulundugu, benzer tespitlerin, BTK tarafindan gergeklestirilen piyasa analizleri gergevesinde de
yapildi§i, Tirk Telekom'un pazar payinin %100 oldugunun kabul edilerek, bu gergevede, Tirk
Telekom'un, Telekomiinikasyon Kurulu'nun 21.02.2006 tarihli karanyla ilgili pazarda etkin
piyasa giicine sahip igletmeci olarak belirendigi, "perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazar"nda ise, Turkiye'de bu pazarnn gelisimine bakildiginda, ADSL hizmetlerinin
verilmeye baslandigt dénemden itibaren Tirk Telekom tarafindan pazara ilk girmenin
avantajiyla 6nemli miktarda abone kazanildigi, s6z konusu abonelerin 2006 yilinda TTNet'e
devredildidi, bu tarihten itibaren TTNet'in pazar payinin siirekli olarak %90'in (izerinde kaidig,
rekabet hukuku uygulamalarinda, %40-50 oraninda pazar payinin hakim durum esigi olarak ele
alindidi ve istisnai durumiar harig olmak lizere %50'nin izerindeki pazar paylarinin tek bagina
" hakim durumun géstergesi olarak degderlendirildigi, bu nedenle, TTNetin sorusturma
déneminde istikrarl bir sekilde sahip oldugu ‘yaklagik %90 ve (izeri pazar payinin, tek bagina,
hakim durumunun gdstergesi oldugu, ayrica, dosya kapsaminda yapilan incelemelerde elde
edilen TTNet yetkililerinin girket i¢i degerlendirmelerinde de, TTNet'in pazarda yiksek bir pazar
payina sahip oldugu, pazarda rakipler bulunmakia birlikte kérl olmayan operasyonel modeiden
dolay) rakiplerin dzellikle bireysel kullanicilar bakimindan TTNet ile rekabet edemedikleri, daha
cok kurumsal musterilere ve ses hizmetlerine odaklandiklari tespitierine yer verilmesinin,
TTNet'in hakim durumda bulunduguna iligkin bir bagka gosterge nitelidinde oldudu, yapilan bu
dederlendirmeler sonucunda, TTNet'in sahip oldugu pazar payi ve diger avantajlar ile pazann
zellikleri nedeniyle, perakende genigbant internet erisim hizmetieri pazannda hdkim durumda
oldugu sonucuna ulagiidij), dosya kapsaminda .yapilan incelemelerde, Turk Telekom'un
perakende pazardaki abone tabanini korumak ve olabildigince artirmak icin hem toptan, hem -
de perakende pazarda koordineli bir gekilde rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtinicr eylemierde
bulunmaya ydnelik bir strateji izlemekte oldugunun tespit edildigi, bu stratejiye iligkin anilan -
sirket yetkililerine ait yazigmalanin tespit edildigi, yazigmalarda bu konudaki hedeflerin agikca
belirtildigi, bu stratejik cercevede, Tiirk Telekom'un geligmekte olan ve yiksek abone
12
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potansiyeline sahip olan perakende pazan tekellegtirmek ve rakiplerinin faaliyetlenql .}‘“
zoragtirmak amacini tagidigi, bu amagla toptan pazardaki hdkim durumundan kaynaklanqn%? i

glclini kullanarak, perakende pazardaki rekabeti kisitlayacak gekilde perakende c'iuzeydeﬂ
maliyetlerini kargilayamayacak diizeyde fiyatlama yaptdinin gorlildiigii, inceleme silrecinde
yapilan tespitierin, Tiurk Telekom ve TTNet ekonomik bitdnliginin fiyat sikigtirmasi olarak
nitelendirilecek olan fiyatlamasini sorugturma doneminde arhtrarak sirdirdiigiini ortaya
koydugu, Rekabet Kurulu'nun bu nedenle bir tedbir karari almak durumunda kaldigi, aynca,
Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik bitinliiginin toptan ve perakende pazardaki fiyatlamasini
perakende pazarda rekabet olugmadan Gnemli bir abone sayisi elde etmek, bir bagka ifadeyle
bu alani tekellegtirmek amaciyla gergeklestirme yoniindeki bu genel stratejinin yam sira, Tirk
Telekom ve TTNet ekonomik bitinlugunin fiyaiandirma politikasinin fiyat sikigtirmasi
kapsaminda ele alindidi; fiyat sikigtirmaswnin, dikey bitinlesik ve Uist (toptan) pazarda hakim

.durumda bulunan bir tegebbiisiin, bu pazarda {iretimini kontrol ettigi girdinin toptan fiyati ve bu

girdiden dretilen alt pazar (perakende pazar) Griniiniin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlann
diizeyinde dedisiklikler yaparak kismasi sonucunda olustugu; séz konusu daralan marj
karsisinda ise, perakende pazarda faaliyet gdsterebilmeleri bu girdiye bagl olan, tegebbiise
toptan fiyali 6demek ve aym zamanda tegebbisiin perakende fiyatiyla rekabet etmek
durumunda kalan perakende pazardaki rakiplerin kar marjlanm sikistirdigi; elde edilen deliller
ve yapilan dederlendirmeler sonucunda Tirk Telekom ve TTNet ekonomik butinluginin
perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazanndaki maliyetlerini kargilayamayacak
derecede fiyatlama politikas! izleyerek rakiplerinin faaliystlerini zorlagtirmak amaciyla s6z
konusu pazarda fiyat sikistirmasi uyguladigi ve bu gekilde pazardaki rekabetin kisitlandigi
sonucuna ulagildigi belirtilerek; Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan ekonomik butinligin,
toptan genisbant internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulanduguna; Tirk Telekom ve TTNet'ten olugan
ekonomik bitiinligin, toptan genigbant intemet erigim hizmetleri pazarindaki hdkim durumunu,
perakende genighant Internet hizmetleri pazannda fiyat sikigtirmas) yoluyla katiye
kullandigina; bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayill Kanun'un
6. maddesine aykin uygulamalan nedeniyle, aynt Kanun'un 16. maddesinin Ggtnci fikrasi
uyarinca Tirk Telekom ve TTNet ekonomik bitlinliglinin ilgili irlin pazanndaki 2007 mali yih
sonunda olugan toptam cirolanmin takdiren % 1% Uzerinden Tirk Telekom ve TTNet's
miiteselsilen 12.394.781,16-TL idari para cezas veriimesine karar verilmigtir.

Fiyat sikistrmasi uygulamasi, tegebblsiin toptan pazardaki girdi Uzerinde sahip
oldudu pazar giiclinil perakende pazara aktarmasi neticesinde, bu pazardaki mevcut veya

potansiyel rakiplerin diglanmasi, faaliyetlerinin/pazar paylarinin kisitianmas) ve rekabetin ~

engellenmesi gibi sonuglar dogurabileceginden rekabet hukuku kapsaminda ele alinmakta ve

rekabet kanunlannin hakim durumun kétilye kullaniimasi hallerini yasaklayan hikumleri -

cergevesinde dederlendiritmektedir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; toptan genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda, etkin piyasa giicline sahip olan Tiirk Telekom'un, perakends genigbant
intemet erisim hizmetleri pazannda ise %90 Uzerindeki pazar payiyla TTNet'in hakim durumda
oIduQU' iki sirketin birbirleriyle dikey bﬁtﬁnlesik yaplya sahip oldugu ve tek bir ekonomik

......

{ sﬁ

bigimde siirdiirmedigi ve mugteri kazanma maliyetlerini kargilayacak kari bile elde ed%medug;,
ayni dénemde genel itibanyla homojen hizmetin satildi§) bu pazarda, rakip mtemet‘,segvls:“: $,a*’w- i
saglayicilannin (iSS) da, TTNet ile benzer maliyet kalemlerine sahip oldugu, TTNet'in sét«é -~
fiyattarini takip etmek zorunda kalan, TTNet ile ayn1 modelde faaliyet gosteren ve karlihk analizi
yapilabilecek bir abone sayisi ve gegmisi bulunan iSS'lerin de (Dogan lletisim ve Superonline
gibi) kar edemedigi, bu nedenle, anilan ekonomik bitiunligin fiyat sikighrmasina neden olan
bu davraniglari sonunda perakende pazarda rakiplerinin faaliyetierini zorlastirdigi, ayrica fiyat
sikigtirmasina neden olan fiyatlama politikasina iligkin objektif gerekgelerin de ortaya
konulamadigi gérildigiinden; Turk Telekom ve TTNet ekonomik bitinluginin perakende
genigbant internet erigsim hizmetleri pazarindaki maliyetlerini kargilayamayacak derecede
fiyatlama politikasi izleyerek rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla s6z konusu
pazarda fiyat sikigtirmasi uyguladigi ve bu gekilde pazardaki rekabetin kisitlandigr sonucuna
ulagtmigtir.

Bu durumda, Tiirk Telekom ve TTNetten olusan ekonomik butinligin, toptan
genigbant Internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende genigbant intemet erigim
hizmetieri pazarnnda hakim durumda bulunduguna; Turk Telekom ve TTNetten olugan
ekonomik bitiinligin, toptan genigbant interhet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakende genigbant internet hizmetleri pazarnnda fiyat sikighrmasi yoluyla kétiye
kullandigina; bu suretle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayth Kanun'un
6. maddesine aykirt uygulamalar nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin Gglincl fikrasi
uyarinca Turk Telekom ve TTNet'ten olugan ekonomik bitinligin ilgili Grin pazarnndaki 2007
mali yill sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren % 1'i iizerinden Tirk Telekom ve TTNete
miiteselsilen 12.394.781,16-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykirilik gériilmemigtir.

Ote yandan, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; TTNet'in
hissedarlik ve ydnetim yamsinin, Tirk Téiekom'tn kontroliinde oldugu ve séz konusu iki
girketin tek bir ekonomik biitiin olusturdugu anlagiimakta olup; dava konusu olayda ise, temel
olarak genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki davraniglar ele alinmakta ve s6z konusu
pazarin toptan ve perakende seviyelerinde faaliyet gésteren ayni ekonomik butinlik igindeki iki
tiizel kisilik muhatap alinmaktadir. Bagka bir deyigle, ihldl olarak kabul edilen uygulama, taptan
pazardaki hakim durumun, perakende pazarda faaliyet gdsteren sirketle birlikte rekabeti
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bozmak amaciyla kétiye kullanimasi oldugundan, sz konusu tiizel Kigiliklerin birlikte
degeriendirilmesini gerektirmektedir. Aksi halde, bir fiyat sikigtirmasi iddiasinin pazarin sadece
perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir tiizel kisilige yoneltiimesi, toptan pazarla dikey
biitlinlegik bir yapt ortaya konamayacag! igin mumkin olmadigindan, iki girketin tek bir
ekonomik biitiinliik olarak incelenerek, miiteselsilen cezalandiriimasinda hukuka aykiri bir yon
gérilmediginden, davaci sirketin bu yondeki iddialarina itibar editmemistir.

Davac: girketin diger iddialari da dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goriimemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi agagida gésterilen toplam 169,80-TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izieyen 30 (otuz)
gun icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
18.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Oye Uye Uye
Zimrut H. Nese Ahmet E. Yucel Hamza
ODEN SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri .
Bagvuru Harcr : 23,90.-TL

Karar Harct  : 32,30.-TL

YD Harci . 25,60.-TL ' )
Posta Gideri : 88,00-TL
Toplam :169,80-TL
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