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Davanin_Ozeti ; Pilig eti pazarinda faaliyet gdsteren baZi' tesebbuslerin

aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete iligkin kisimlan ile cezaya dayanak alinan,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiruriige giren Rekabeti
Stinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normiar
hiyerarsisine aykiri oldugu, diizenleyici iglemlerdeki hilkkimlerin daha (st hukuk kurallarinin
amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini agmamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun
4054 sayili Kanun ile taninan diizenleme vyetkisini astigi, Yonetmelikle "kartel" taniminin
yapilmasinin ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin ylzde ikisi ile ylizde ddérdi oraninda ayn
bir ceza 6ngdriiimesinin suglarin ve cezalanin kanuniligi itkesine aykin oldugu, Yénetmeligin
Gegici 1. maddesiyle geriye yurimezlik ilkesinin agildigi, dava konusu Kurul kararn agisindan
ise; tesebbislerin sektér paylarinin birbirine gok yakin oldugu, sektrde yogun rekabetin
yagandidi, 10 yil igerisinde irili ufakli 38 tegebbiisiin pili¢ eti sektérinden gekilmek durumunda
kalmasinin sektérde yasanan yodun rekabetin g&stergesi oldugu, i¢ pazardaki yogun rekabet
ortaminin nihai tiiketiciye olumiu etkisinin yiksek kalite ve diigik fiyatla gergeklestigi, son
yillarda pilicin perakende fiyatinin yikseldigi, ancak ureticilerin perakendecilerin fiyatina
miidahale etmelerinin disiiniilemeyecedi, genelde bayiler birden fazla pili¢ eti Ureticisinin bayisi
konumunda oldukiarindan fiyat bilgisine kendiliginden ulagabildikleri, pili¢ sektériinin
uluslararas: ihracat degderinin dusiik oldugu, pilic eti Uretiminin uzun soluklu planlar
gerektirmesinin, &zellikle civcivin mevsimsel olarak istenilen miktarda Uretiminin  mimkun
olmamasinin, belirli bir dénem igin yapilacak lretim projeksiyonunu degistirme durumunda ise,
tekrar normale dénebilmek igin uzun zaman gerekmesinin Uretim ayarlamalanini imkansiz
kildigr, yani arzin kisitlanmasinin ¢ok gii¢ oldugu, séz konusu olayda iddia edildigi gibi rekabeti
ihldl eden bir anlagma yapilmadidi, yaptimis olsa dahi, bu anlagmalarin hayata gegcme
intimallerinin bulunmadig:, pilic eti fiyatinin degismesinin tamamen tiketicinin ve piyasanin
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kontroliinde oldugu, 2003-2008 yillan arasindaki gesitli tarihlerde fiyat artisina iligkin
anlagmalar yapildigi iddiasinin  oncelikle tesebbiisler arasinda yollanan e-postalara
dayandinldigi, ancak hangi tegebbisin hangi tarihli an|a§méya taraf oldugu e-postalardan
tespit edilemediginden 2003-2008 vyillari arasindaki ortalama satig fiyatlarinin ve liste
fiyatlarinin incelendigi, ancak bu incelemenin sadlikli sonuglar vermekten uzak oldugu, sonug
olarak sektdrdeki higbir tacir veya treticinin nihai fiyati belirleyemedigi, nihai fiyati belirleyecek
satig noktalarinin bayiler veya perakendeciler oldudu, onlarin’ da uygulanmasi mimkin
olmayan bir anlagmanin pargas! olma ihtimali bulunmadigi, sektériin yapisindan 6tiri varigi
iddia edilen toplantilarin yaganan fiyat artiglarinin bir sonucu olmadigi, fiyat artiglarinin
ekonomik nedenlerle rasyonel olarak gergeklestigi, Zuhal Dastan''n yorumlanna dayall
e-postalann birer bireysel éneri oldugu, bu éneriye uyuldugunun veya anlagma yapildiginin
ispatlanamadigi, e-postalar sonrasinda fiyatlarin anlagma oldugu igin degil, o dénemde artan
talep nedeniyle artis gdsterdigi, kartel iddiasinin mesnetsiz oldugu, belirtilen dénemlerde
Ureticilerin Grlnlerini maliyetine veya maliyetinden daha az fiyata sattiklan, bu durumda,
pazarin blyik bir kismina sahip olan sirketlerin toplu halde fiyat artiracaklarinin rasyonel olarak
agiklanamayacag, yalmzca ilgili Grin pazannin cirosu dikkate alinarak para cezasi venlmeS|

'.4. \.‘_ "
gerektigi ileri strllerek iptali isteniimektedir. tf‘{, = "‘5{’1’5 o
R X /RN

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespmnde dlkkat '.ff’: b;.:;
alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikanlacak Yénetmeliklerle belirleneceginin bellrtlldngl B "
Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler g:lkarmak ;¢3~ '
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili Kanun'la -
taninan yetkiyi asmadi§i, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim getirmedigi,

bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'nin 167. maddesinde de

kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte dGzenleme
yapiimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde dngdrilen ve Ust sinin %10 olarak
belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin

objektif esaslara bagh olarak belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu, idare hukukunda kanunilik

ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi, Ydnetmelikte yeni bir
sug/kabahat yaratimadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farkliik
yaratimadidi, kigilere hak taniyan dizenlemelerin gegmise yuriitilmesinde hukuka aykin bir

yén goriulmedigi, sektérel sorunlarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddeye aykin bigimde bir araya

gelerek pazar parametrelerini ortak davraniglarla belirlenmesini kesinlikle hakli gstermedigi,

anlagma suretiyle arzin kisitlandig), rekabet hukukunda anlagma kavraminin taraflar arasindaki

her turli irade uyusmasi anlaminda kullanildig), dosyadaki pek ¢ok belgede tegebbuslerin pili

eti fiyatini artirmasi y6niinde ortak bir irade iginde olduklari ve bu konuda mutabakata
vardiklarinin agikga ifade edildigi, rekabeti kisitlama amacinin ihtal igin yeterli oldugu, ancak

zaten yapilan anlagmalarin piyasada olumsuz sonug¢ dogurduguna dair tespitlerin kararda yer
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aldig), kartel anlagmalariyla fiyat davraniglannin kargilagtinldigi ve sektérde bir anlagmanin
varhiginin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun tamaminin esas alinmasi
gerektigi, dava konusu iglemde hukuka aykirtik bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektngn

[7
savunulmaktadr. ‘t. gg"' j %ﬁ
Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diigiincesi : Davanin reddlne kafar % -,
verilmesi gerektigi distniimektedir. i*, % b
Ty g
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Beyaz et pazarmda‘«faahyet‘ .

gosteren 27 tegebbiisin aralarinda anlasarak pilic eti fiyatlarini tespit ettiklerinden 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldli nedeniyle amlan Kanun'un 16.
maddesi uyannca idari para cezasl verilmesine iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362
sayili Rekabet Kurulu Karari ile 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurirlige giren Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlari ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna iligkin Ydnetmeligin iptali
istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 tarih ve
5728 sayil Kanun ile degigtirilmis, bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,
igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca g¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenecegi hikmiine yer
verilmig ve bu hilkme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik 15.2.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Bu Yénetmeligin
Gegici 1. maddesinde de, Ydnetmelik hikimlerinin yirirlige girmesinden énce baglatilan
ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagi
kuralina yer verilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin aralarinda anlagarak arzi kistigi ve pilic eti fiyatim tespit ettikleri iddiasiyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayilr Kurul toplantisinda
g6risildudi ve 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihldl edip etmedikleri konusunda sorusturma
agiimasina gerek oiup olmadidinin tespiti igin 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-OTG sayili 6n aragtirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorusturma agildigi,
12.6.2009 tarih ve SR-09-OTG sayili sorusturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karan ile davact girketin de aralarinda oldugu pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbiislerin
rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Kanun'un 16. maddesi ile Yénetmeligin Gegici 1. maddesi hitkm{ dikkate alinarak idari para
cezasi verildigi anlagiimistir.
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Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere iligkin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 ddnemi itibariyla yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Siniflayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlari ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Ydnetmelidin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Ydnetmelik hilkiimleri uyarinca verilmistir.'

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici islemler yirurlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurirliilak tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yuriirlik 6ncesi doneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler icin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" baglkl 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmistir.

Olayda, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren sorusturmaya tabi tegebbuslerin,
fiyatlarin arttinlmasina iligkin ilk anlagmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yénetmelik
ile belirenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve
5728 sayih Kanun ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmak suretiyle ylrarlige girdigi, anilan Yonetmeligin de 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayinlandidi agiktir. Dolayisiyla sorusturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, dizenleyici iglemin ve dayanadi olan Kanun degisikliginin yuririgiinden Snceki
; déneme aitoldugu dikkate alindiginda, Ydnetmeligin gegmise yurir gekilde uygulanmasina nzm?
! veren Gegici 1. maddesi ve bu Yénetmelik hitkimleri uygulanmak suretiyle venler-f id4&ri par% "f’m“’

cezas! hukuka aykiri oldugundan, iptaline karar veriimesi gerektigi dugtntilmisgtir. “f{‘;’e 5o ;*.""Q‘ 3 ) xz'\..
; . o o
Vinid Y
. . . “{" ..‘ >y “‘j,f‘
TURK MILLETI ADINA v 8 m.s‘,*'

Karar veren Damigtay Onugiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdr'in ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gériilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisildi:
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Dava, pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbislerin aralarinda anlagarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihidl ettiklerinden bahisle,
para cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlari ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
fliskin Yénetmelik'in iptali istemiyle agitmigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurbriige giren Rekabeti Sinifayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalanina iligkin Yénetmelik'in iptali |stemlm|$ ise
de, dava dilekgesi igerigi ve dne surilen hukuka aykiriik sebepleri dikkate,,. aH"’érak“‘. Vs
Yénetmelidin yasal dayanaginin bulunmadigr ve kanunilik ilkesine uygun olmadig ‘yonunc}gkl' ‘%,gk
iddialari ile Y6netmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi, 5. maddesmm 1.,
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir. K :., » 5’

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin .’ u;:uncu :,,r.f"

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara ceza*“"
verilecek tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, aymi maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Uglinclu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihldlin tekerriirli, siresi, tesebbls veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki
gucl, ihldlin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligr gibi hususlar dikkate alacag) kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikanilacak yénetmeliklerie belirlenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglincli ve dérdiinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek (zere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik" gikariimigtir.

Dava konusu Ydénetmeligin "Tanimiar ° baglikh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
miigterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
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Yonetmeligin "Temel para cezalan™ baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unclii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, ylizde ikisi ile ylzde ddrdi, b) Diger ihldller igin, binde besi ile ylizde Gigh, arasinda bir oran
esas alinir. " kurali yer aimigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikUmleri, yiriruge
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan som§turmala;
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. a bk "F‘

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanag), Rekabet Kurumu’'nun duzenlé,me‘\. " 's:;
yetkisi ve idari yaptinmlarnn kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendmlmesmden .,.;';.‘:?' g :

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanhk ve kamu tiizel klsllen *kendu ?f -
gbrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasini saglamak iizere ve., bunlara;._ ’
aykir olmamak garti ile, ydnetmelikler gikarabilirer. * hUkmi yer almigtir. s

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
yurrlUklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrirldginlG Anayasadan, tuzlkler ylrGrliginG kanunlardan, yonetmelikler ise yurriigiinG
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykirn veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'min 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasim saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tizel Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayil Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sirh olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Gene! kanun niteligi” baglikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimlerine tabi olg:luéu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hilkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.
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Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
{izere 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genet hikimler
béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandininmig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi " baglikii 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargihigi olan yaptinmlarin tirl, siresi ve miktarinin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmisgtir. resey
Goruldugu Uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahgﬁgr%
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirt, siresi ve miktan bakimindan mutlak.. }
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. ":«_,H :h;..~ :ﬂ
4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan :rdelendngmdeﬂsoifi‘ ""’
konusu maddede, yaptinmin tarl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tegebbusj“; }

birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hitkimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &ngérilmedigi ve yiizde on simirinin Gzerine ¢ikacak bir oran
belirenmedigi agik oldugundan, bu yodniyle Ydnetmelik hiikiimlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykir bir yn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikte dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglincii fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tanihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerrird, stiresi, tegebbiis veya tesebbiis
biriklerinin piyasadaki gticd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi

muhteme! zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” kurah uyarinca Yénetmelikle belirlenecek -

hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir. ..

"“Q Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16’ nc1 maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugunk{t halinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve highir sekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerriiri, siresi, tesebbils veya tegebbis biriklerinin piyasadaki gicd, ihldlin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayimis oldugu gérilmektedir. Belitilen maddede oran belidenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir
belilemeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu

hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakiimisgtir.
7
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Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki biitin benzer
olaylar i¢in ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari
yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran araliinin dar
tutuimasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullamminda idarenin esitlik ilkesi
gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetnmme;;‘olﬁnak
sadlamasi ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yéniinden . oneni ‘3 e“*
etmektedir. “-‘-" sl \' B

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Ydnetmeligin, 4054 saylh‘Kanun un ‘T“ﬁ
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetkl uyannc?, "_,g
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan g:erg:evesmdelve ;;\
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari ﬁara
cezasl miktarinin belirlenmesinde kullanilacags &éngérilen kriterler géz onine alinarak,
Kanun’da éngdriilen azami yiizde onluk orani agmamak lizere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemelerinde st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hiiklimlerine aykirilik gériiimemisgtir.

Yonetmeligin, “Tamimlar® baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoniinden
incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin sininni agmayacak nitelikte belilenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a
aykiri bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi lizere,
tirh ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hilkmiiniin igerigi
ikincil nitelikteki igslemlerle doldurulabileceginden, idari yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykir
bulunmamistir.

Bagka bir anlatlmla Yonetmelikteki "kartel” tamimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkh bir diizenleme yapilmamig olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghd altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur.

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belilenmesinde ihldlin agirid) kriterinin g6z 6niine alinmasi gerektigi yoniindeki
hikiimleri gergevesinde ve bu hiltkiimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.
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Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirimesinden, Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tamimi ile “Temel Para Cezasi* baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan dizenlemeler, 4054 sayii Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§|||§|nda
uygulanacak idarf para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihldlin agirigs kriteri dlkkate almarak.,‘
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagn Kanum :
hukimlerine ve hukuka aykirihik saptanmamgtir. 'i‘; yirk :bf‘.* %%

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; -‘{;ﬁ}' ""’;3;3}51‘,4,-:’,‘_;1 j

Yénetmelidin dava konusu edilen "Devam eden sorugturmalar” baslnkh‘ Ge1§:|‘c‘:} .
maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hikiimierinin, ylririlge girmesinden Gnce baslatﬂan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iligkin kuralin, dlzenleyici iglemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yirimezlik ilkesi, hukuk kurallaninin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici islemler, yurirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yuriirliilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayth Tiirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hilkiimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsiliginda éngérilen idari yaptirimlara iligkin karartarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurall yer almigtir.

5237 sayli Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Iislendigi zaman yirirlikte
bulunan kanuna gdre sug saylimayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yirirliige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolayt da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirlige giren kanunlarin hidkimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulantr.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerden, sugun islendigi tarihte yurlriikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirlrliige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hilkimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, sz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
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hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtirimasini 6ngéren hikimler ihdas edildigi anlagildiindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yiirGriiikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi séz konusu olmadigindan,
Yénetmelik hikimlerinin, ylrirlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Geqén “2 ,;E,‘aé\
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir. ,”, "a'z" RN

Dava konusu 25.11.2008 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararin mcelenmesme gelmce, Y Y

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslenn :
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi olmayan‘her turlu w o
birlikler tegebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya. hlzmet -
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacifi’
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gunlardir;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélagilimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirenmesi,

d. Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamilillere aykir olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striimesi,

't X
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyone! gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralia, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurull’ﬁ'ararml‘e%ﬁﬁt
sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus:%aﬂgllgmdekl .
gergek ve tizel kisiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil oncekr'mah yxl
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde - ond"ga 'kédar «f }
para cezas verilecedi 6ngorilmugtiir. ° R ; oy :s 3

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gdsteren 27 tesebbus.;ve*
tesebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birtigi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda &zetle; pili¢ eti treticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldudu,
tesebbiislerin antagmaya bu siire zarfinda devamh surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldudu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere bltincil bir yaklagimla bakildigi zaman tiim bu arzin kisilmas) ve fiyat tespiti
calismalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpili¢, Keskinoglu, Pak Pili¢, $eker
Pilic ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler lslglndé, pili¢ eti
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degdisiminde bulunduklari ve bu degigimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihtallerinin olusumunu kolaylagtiran bir zemin yarattigi, pilic eti
Ureticilerinin Besd-Bir biinyesinde yaptiklan toplantilara girketlerin Ust duizey yéneticilerinin
katildigi ve bu toplantilarda sezon dederlendirmesi, arz talep durumu, satig politikalari, fiyatlar,
ihracat kosullari gibi pazara iligkin konularin gérasiildigu; pilic eti pazarinda rakip konumdaki
tesebbisler arasindaki bu gérigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi i¢in gerekli olan gizlilik
ve belirsizlik unsurlaninin ortadan kalkmasina yol agtidi, Besd-Bir tarafindan yapilan ve
tesebbiislerin  gizli bilgilerini iceren projeksiyon galigmalarinin  bazi  tesebbuslere
g6nderiimesinin piyasadaki seffafligi artirmasinin yaninda diger tesebbUsler kargisinda bu
tesebbiisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi amaciyla
Ureticilere gelecek dénemlerdeki iretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve dye
tesebbiislerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildidi noktalarindan hareketle; pili¢ eti
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ureticilerinin  aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan kolaylagtinidigi soenucuna varildids, yapilan faaliyetierin pazara etkisinin incelenmesi
sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbislerin kendi ifadeleri 1g1dinda, pilic eti
pazarinda faaliyet gdsteren tegebbiisler arasinda pilic eti fiyatinin arttinlmasi ve arzinin
azaltiimasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman basarih olmakla birikte devaml bir
sekilde siirdirlilemedigi ve bu nedenle pilig eti pazarina olan etkisinin sinirli kaldiginin tespit
edildigi, sonug olarak bazi pili¢ eti iireticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasakianan davraniglardan oldugu, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesindeki kosullan saglamadiklan ve bir kartel anlagmasinin pargalan oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikras! uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gérektigi belirtilerek davacinin da aralarinda
bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdlren %0,5:
oraninda olmak Uzere para cezasi verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir. , 4 g,ﬁ‘
Uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektdrinde fiyatlarin artmlmésma |I|$k|n
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagsmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 ylllnu; leén ve; ;,

Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligki 20'0 '2‘004'iw ‘-

tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlanin artinimasi ve arzin l?ls\g'masma &
iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbu"’lerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci girketin de
bulundugu 9 tesebbiisin; pili¢ eti fiyatini yiikseltmek igin aralarinda anlagtiklari, pilic eti arzinin
kisilmast igin birtakim faaliyette bulunduklari, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarin
birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki seffafligi arttirmaya g¢alistiklar ve bayilerinin diger
bayilerle anlagarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini engellemeye ¢aligtiklari,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tegebblsler arasindaki koordinasyonu kolaylastiric roll
oldugu gdriilmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davaci girketin, pilic eti
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillar|
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlasidigindan;
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykirn davramsglan nedeniyle, aymt Kanun'un 16. maddesinin
ugtincli fikrast uyarinca davac girkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirosunun takdiren
% 0,8'i Uzerinden 1.174.233,50-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk gérilmemigtir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde, bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yiizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belirtiimigtir. Anilan maddedeki; “gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbiisin pazar igindeki guci
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlar arasinda bir aynma gidiimediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlig belirlendigi, yalnizca ilgili Uriin pazanina
iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gériilmemigtir.
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d T.C.
DANISTAY REKABET KURUMU
e e Tarih : 08.05.2014
ONUGUNCU DAIRE . ' Sayr ;2554 -
Esas No :2010/1908 ’
Karar No :2013/3363 4

Agikianan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agadida gésterilen toplam 167,90.-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde, birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na ‘
temyiz yolu agik olmak {izere, 03.12.2013 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Vekil Uye Uye Uye Uye
Zamrit' Taci Ahmet Nizamettin Hamza

ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci 26,25.-TL
. KararHarci :  35,50.-TL
YD Harci : 28,15.-TL
Posta Gideri 78,00.-TL S
Toplam ;. 167,90.-TL
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