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Davanin Ozeti : Pilip eti pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin

aralarmda anla§arak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve

09-57/1393-362 sayili karannin davaci §irkete ili§kin kisimlan ile cezaya dayanak ahnant

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak ytirurluge giren Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Ydnetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerar§isine aykiri oldugu, duzenleyici i§lemlerdeki hukumlerin daha ust hukuk kurallannm

amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlanni a§mamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun

4054 sayih Kanun ile taninan duzenleme yetkisini a§tigi, Ydnetmelikle "kartel" taniminm

yapilmasinin ve karteller ipin, yillik gayrisafi gelirlerin yiizde ikisi ile yuzde dordu oraninda ayn

bir ceza ongorulmesinin suplann ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Yonetmeligin

Gepici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin a§ildigi, dava konusu Kurul karan apismdan
ise; te§ebbuslerin sektdr paylannin birbirine pok yaktn oldugu, sektorde yogun rekabetin
ya§andigi, 10 yil iperisinde irili ufakh 38 te§ebbusun pilip eti sektorunden pekilmek durumunda
kalmasinm sektorde ya§anan yogun rekabetin gostergesi oldugu, ip pazardaki yogun rekabet
ortamimn niha? tuketiciye olumlu etkisinin yiiksek kalite ve du§uk fiyatla gerpekle§tigi, son
yillarda pilicin perakende fiyatinm yukseldigi, ancak ureticilerin perakendecilerin fiyatina
mudahaleetmelerinin du§unulemeyecegi, genelde bayiler birden fazla pilip eti ureticisinin bayisi
konumunda olduklarmdan fiyat bilgisine kendiliginden ula§abildikleri, pilip sektoruniin
uluslararasi ihracat degerinin du?uk oldugu, pilip eti uretiminin uzun soluklu planlar
gerektirmesinin, ozellikle civcivin mevsimsel olarak istenilen miktarda uretiminin mumkun
olmamasmm, belirli birdonem ipin yapilacak uretim projeksiyonunu degi§tirme durumunda ise,
tekrar normale donebilmek ipin uzun zaman gerekmesinin uretim ayarlamalanni imkansiz
kildigi, yani arzin kisitlanmasmin pok gup oldugu, soz konusu olayda iddia edildigi gibi rekabeti
ihlal eden bir anla§ma yapilmadigi, yapilmi? olsa dahi, bu anla§malarin hayata gepme
ihtimallerinin bulunmadigr, pilip eti fiyatinm degi§mesinin tamamen tuketicinin ve piyasanin
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kontroliinde oldugu, 2003-2008 yillari arasindaki pe§itli tarihlerde fiyat arti§ma ili§kin

anla§malar yapildigi iddiasmin oncelikle te§ebbusler arasmda yollanan e-postalara

dayandmldigi, ancak hangi te§ebbusun hangi tarihti anla§maya taraf oldugu e-postalardan

tespit edilemediginden 2003-2008 yillari arasindaki ortalama sati§ fiyatlannin ve iiste

fiyatlarinm incelendigi, ancak bu incelemenin saghkli sonuplar vermekten uzak oldugu, sonup

olarak sektordeki hipbir tacir veya ureticinin niha? fiyati belirleyemedigi, nihaifiyati belirleyecek

sati§ noktalarinm bayiler veya perakendeciler oldugu, onlann' da uygulanmasi mumkun
olmayan bir anla§manm parpasi olma ihtimali bulunmadtgi, sektorun yapisindan oturu varligi

iddia edilen toplantilann ya§anan fiyat arti§larmin bir sonucu olmadigi, fiyat arti§lannin

ekonomik nedenlerle rasyonel olarak gerpekle§tigi, Zuhal Da§tan'm yorumlarma dayali

e-postalarm birer bireysel oneri oldugu, bu dneriye uyuldugunun veya anla§ma yapildiginin

ispatlanamadigi, e-postalar sonrasmda fiyatlann anla§ma oldugu ipin degil, o ddnemde artan

talep nedeniyle arti§ gosterdigi, kartel iddiasmin mesnetsiz oldugu, belirtilen ddnemlerde

ureticilerin urunlerini maliyetine veya maliyetinden daha az fiyata sattiklan, bu durumda,

pazann buyuk bir kismma sahip olan §irketlerin toplu halde fiyat artiracaklannin rasyonel olarak

apiklanamayacagi, yalnizca ilgili uriin pazannin cirosu dikkate almarak para cezasi veril^es^^.
gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. &fz:> ^$RT^.

fit: .,?~. ^ .
Savunmamn Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinm tespitinde dikkate'; A5 •. fc

almacak hususlann Kurul tarafindan pikanlacak Ydnetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi/

Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler pikarmak*

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih Kanun'la

tanman yetkiyia§madigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim getirmedigi,

bu tanimin zaten kartel olu§umunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'nin 167. maddesinde de

kartele deginildigi, para cezasinm uygulamasinda yol gosterici nitelikte duzenleme

yapilmasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde ongdrulen ve ust sinin %10 olarak

belirlenen ciroya dayali nispi idan para cezasinm her olay bakimmdan nasil uygulanacagmin

objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi apismdan dnemli oldugu, idare hukukunda kanunilik

ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi §ekilde kati uygulanmadigi, Ydnetmelikte yeni bir

sup/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farklilik

yaratilmadigi, ki§ilere hak taniyan duzenlemelerin gepmi§e yurutulmesinde hukuka aykiri bir

yon gdrulmedigi, sektorel sorunlann 4054 sayih Kanun'un 4. maddeye aykiri bipimde bir araya

gelerek pazar parametrelerini ortak davrani§larla belirlenmesini kesinlikle hakli gostermedigi,
anla§ma suretiylearzm kisitlandigi, rekabet hukukunda anla§ma kavrammin taraflar arasindaki
her turlu irade uyu§masi anlaminda kullamldigi, dosyadaki pek pok belgede te§ebbuslerin pilip

eti fiyatmi artirmasi yonunde ortak bir irade rpinde olduklan ve bu konuda mutabakata

vardiklannin apikpa ifade edildigi, rekabeti kisitlama amacinin ihlal ipin yeterli oldugu, ancak

zaten yapilan anla§malann piyasada olumsuz sonup dogurduguna dair tespitlerin kararda yer
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aldigi, kartel anlasmalanyla fiyat davranislannin karsilastinldigi ve sektorde bir anlasmantn

varliginin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun tamammin esas alinmasi

gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir. J**xt"/&:- «»••

&Danistav Tetkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAVin Diisuncesi : Davanin reddine karar

verilmesi gerektigi du§unu!mektedir. \ \

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'mn Diisuncesi : Beyaz et pazarindsr«faajjyetN
gosteren 27 te§ebbusun aralannda anla§arak pilip eti fiyatlanm tespit ettiklerinden 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16.

maddesi uyannca idarf para cezasi verilmesine ili§kin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362

sayih Rekabet Kurulu Karari ile 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayinlanarak

yuriirluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Yonetmeligin iptali
istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un idart para cezalanni diizenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 tarih ve

5728 sayih Kanun ile degi§tirilmi§, bu maddeye gore verilecek idan para cezalannm tespitinde

dikkate ahnan hususlar ile i§birligi halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artlan,

isbirligine iliskin usul ve esaslann Kuruica pikanlacak ydnetmelikle belirlenecegi hukmune yer

verilmi§ ve bu hukme dayanilarak duzenlenen Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili?kin
Ydnetmelik 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de yaymlanmi§tir. Bu Yonetmeligin

Gepici 1. maddesinde de, Ydnetmelik hukumlerinin yururluge girmesinden once ba§latiian

ancak soru§turma raporu teblig edilmemi? olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagi

kurahna yer verilmi§tir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, beyaz et pazannda faaliyet gosteren

te§ebbuslerin aralannda anla§arak arzi kistigi ve pilip eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayih Kurul toplantismda

gdru§uldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda soru§turma
apilmasma gerek olup olmadigmin tespiti ipin on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/OA-08-OTQ sayih on ara§tirma

raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantismda degerlendirilerek soru§turma apildigi,

12.6.2009 tarih ve SR-09-OTQ sayili soru§turma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karari ile davaci §irketin de aralannda oldugu pilip eti pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin

rekabeti kisitlayici eyiemleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden anilan

Kanun'un 16. maddesi ile Yonetmeligin Gepici 1. maddesi hukmu dikkate almarak idan para

cezasi verildigi anla§ilmi§tir.
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Beyaz et pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslere iligkin inceleme ve degerlendirme

2003-2008 ddnemi itibanyla yapilmi§, dava konusu idan para cezasi ise 15.2.2009 tarih ve

27142 sayih Resrn? Gazete'de yaymlanan Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Kararian ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Hi§kin

Yonetmeligin Gepici 1. maddesi dikkate ahnarak bu Ydnetmelik hukurnleri uyannca verilmi§tir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmi? idare hukuku

kurahdir. Duzenleyici i§lemler yururluge girdigi andan ba§layarak hukuk? etkilerini dogurur ve

yururiuluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururiiik dncesi ddneme ili§kin

olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel

ilkeleri, para cezasi niteligindeki idan i§lemler ipin de geperli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimmdan Uygulama" ba§hkh 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde supun i§lendigi

zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmi§tir.

Olayda, beyaz et pazannda faaliyet gosteren soru§turmaya tabi te§ebbuslerin,

fiyatlarm arttirilmasma ili§kin ilk anla§mamn yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008

donemine kadar incelendigi, para cezasinm tespitinde dikkate alinacak hususlann Ydnetmelik

ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve

5728 sayih Kanun ile yapilan degi§ikligin ise 8.2.2008 tarih ve 26781 sayih ResmT Gazete'de

yaymlanmak suretiyle yururluge girdigi, anilan Yonetmeligin de 15.2.2009 tarih ve 27142 sayih

Resmf Gazete'de yaymlandigi apiktir. Dolayisiyla soru§turmaya ve idan para cezasma konu

eylemlerin, duzenleyici i§lemin ve dayanagi olan Kanun degi§ikliginin yiirurlugunden onceki

ddneme aitoldugu dikkate ahndiginda, Yonetmeligin gepmi§e yiirur §ekilde uygulanmasina izm <v
veren Gepici 1. maddesi ve bu Ydnetmelik hukurnleri uygulanmak suretiyle verilervfd&n para^>£\
cezasi hukuka aykiri oldugundan, iptaline karar verilmesiigerektigi du§unulmu§tiir. /> £ s¥PV\ ' %

TURK MILLETIADINA \*$* ****>*

Karar veren Dani§tay Onupuncii Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara dnceden bildirilmi§
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdr'un ve davah idare vekili

Av. Ayperi Samantir'm geldikleri, Dam§tay Savcisi'nin hazir oldugu gdriilmekle, apik
duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Dam§tay
Savcisi'nin du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gdru§uldu:
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Dava, pilip eti pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda anla§arak

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayih

kararmin davaci ?irkete ili§kin kisimlan ile cezaya dayanak ahnan, 15.02.2009 tarih ve 27142

sayih Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma

ili§kin Ydnetmelik'in iptali istemiyle apilmi§tir.
Dava dilekpesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmf Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Ydnetmelik'in iptali istenilmi? ise
de, dava dilekpesi iperigi ve one surulen hukuka aykinhk sebepleri dikkate^.aHnaraKf'v ^;.
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadtgi ^oniindeki \#S
iddtalan ile Ydnetmeligi 3. maddesinin (p) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1:V<

fikrasmm (a) bendi ve Gepici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmi§tir. > .t \J
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin/upuncu jl

ftkrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunanlara^ ceza*
verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yd sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi, ayni maddenin be§inci fikrasmda; Kurulun,

upiincu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, te§ebbus veya te§ebbus biriiklerinin piyasadaki

gucii, ihlalin gerpekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerpekle§en veya gerpekle§mesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§, son fikrasmda ise; para cezalannin

tespitinde dikkate ahnan hususlarm, Kurul tarafmdan pikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler pikarmakve gerekliduzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan hukiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi?

davrani§larda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve pah§anlanna,
Kanun'un 16. maddesinin upuncii ve ddrduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannin

tespitine ili§kin usul ve esaslan diizenlemek iizere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma ili?kin Ydnetmelik" pikanlmi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin 'Tammlar " ba§hkh (p) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

mu§terilerin, saglayicilarm, bdlgelerin ya da ticaret kanallannm payla§ilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikh hareket konularmda, rakipler arasmda
gerpekle§en, rekabeti sinirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eyiemleri ifade ettigi belirtilmi§tir.
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Yonetmeligin "Temel para cezalan" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasmda, 'Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunan

te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

ipin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, b) Diger ihlaller ipin, binde be§i ile yuzde upu, arasmda biroran

esas ahnir." kurah yer almi§tir.

Yonetmeligin Gepici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukurnleri, yururluge

girmesinden once ba§latilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmali|f^.
hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmi§tir. ? ^ *l*0""'

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenldriil^s %
yetkisi ve idarf yaptinmlann kanuniligi ilkesi perpevesinde degerlendirilmesinden; I >'.-/^ % *

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanhk ve kamu tiizel ki§Ueri,^Kendi^^ ^^r
gdrev alanlarmi iigilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak iizereve.bunlatak7^
aykiri olmamak §arti ile, ydnetmelikler pikarabilirier." hukmti yer almi§tir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt diizeydeki normlarm,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasadan, tiiziikler yururtugunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olu§turan bir norma aykiri veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Ba§bakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

ki§ilerinin, kendi gdrev alanlarmi iigilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlaraaykin olmamak §arttyla ydnetmelikler pikarabilecekleri kurahna yerverilmi§tir.

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idarf ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gdrev ve yetkilerle sinirh olarak

ydnetmelik pikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§hkh 3.

maddesinde, bu Kanunun; idarf yaptinm kararlarma karji kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, %

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idarf para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gepirilmesi yaptirimmi gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmi§ olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idarf para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekpe ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idarf para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hiikumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi apiktir.
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Belirtilen perpevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayih Kanun'un belirledigi perpeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumfer

bdliimunde yer alan kural ve ilkelerle simrtandirilmi§ bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" ba§hkh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olu§turdugu kanunda apikpa tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

ko§ullari bakimmdan belirledigi perpeve hukmun iperiginin, idarenin genel ve duzenleyici

i§lemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kar§ihgi olan yaptinmlarin turii, siiresi ve miktarmin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir. '.-2~***^

Gdruldugu iizere, idarf yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler.*^7*
Kanunu, idarf yaptinmlar konusunda, yaptinmin tiiru, siiresi ve miktari bakimmdan Oldtlakv. ll
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. ' ^14^* l\. £ f

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu apidan irdelendigirjde^sdz^?* ;-
konusu maddede, yaptmmin turu, idarf para cezasi; miktari ise, te§ebbus veya tefebbjjs^'
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenrnij
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idarf para cezasma ili§kin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hukiimlerinde ise, idarf para cezasi
di§mda bir idarf yaptirim dngdrulmedigi ve yiizde on sinirmin uzerine pikacak bir oran
belirlenmedigi apik oldugundan, bu ydniiyle Ydnetmelik hukiimlerinde idarf yaptinmlarin

kanuniligi ilkesine aykiri biryon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikte duzenleme yapilmasma ili§kin son
fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu ftkraya gore idarf para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 1Tnci

maddesinin ikinci fikrasi baglamtnda, ihlalin tekerrurii, suresi, teqebbus veya teqebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekleqmesindeki belirleyici etkisit verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekleqen veya gergekleqmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyannca Ydnetmelikle belirlenecek •
hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir. ..*

<~'D Kurul, 4054 sayih Kanun'un 1o nci maddesinin gerek degi§iklikten dnceki gerekse
bugunku halinde, te§ebbus veya te^ebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hipbir ?ekilde bu sininn a§ilamayacagi apiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerrurii, suresi, teqebbus veya teqebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergekleqmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekleqen veya gergekleqmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan../
denilmek suretiyle idarf para cezasinm belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann drnek
kabilinden sayilmi§ oldugu gdriilmektedir. Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate
ahnacak hususlara yer verilmi? olup, sdz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir
belirlemeye gidilmemi?, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu
hakkinda pikanlacak Ydnetmelige birakilmi§tir.
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Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici i§lemle gelecekteki biitun benzer

olaylar ipin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen idari

para cezalarmda, idari para cezasi uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptinmlarin muhataplan apismdan e§itlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcaiar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan apismdan miktar veya oran araligmin dar

tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin e§itlik ilkesi

perpevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para cezalannin muhataplan

apismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarmin
tespitinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimjne;rolanak

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerpekle§mesi ydnunden sqnefft\%rz^\
etmektedir. ^ f-^%*"* %

Belirtilen saptamalar perpevesinde, sdz konusu Yonetmeligin, 4054 sayih* Kanun'uri
16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyanridar £v*

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari perpevesinde vje^.
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idarfjfara
cezasi miktarmin belirlenmesinde kullanilacagi dngdrulen kriterler gdz dnune almarak,

Kanun'da dngdrulen azami yuzde onluk orani a§mamak iizere belirlenmesine ydnelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektifle§tirilmesi amaciyla yapilan dava konusu

duzenlemelerinde iist hukuk normlarma vedayanagi Kanun hiikiimlerineaykinlik gdrulmemi§tir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" ba§hkh 3. maddesinin (p) bendinde yer alan "Kartel"

tammi ile "Temel Para Cezasi" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendi ydnunden

incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri

davrani§lar madde metninde tadadi olarak sayilmi§ oldugundan, Kanun maddesi perpevesinde

ve metnin sinirmi a§mayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel tanimmda 4054 sayih Kanun'a

aykiri bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi iizere,

turu ve miktari kanunla belirlenen biryaptirimm Kanun ile belirlenen perpeve hiikmunun iperigi

ikincil nitelikteki iflemlerle doldurulabileceginden, idarf yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykiri

bulunmami§tir.

Ba§ka bir anlatimla, Yonetmelikteki "karter tanimiyla yasaklanan davrani§lar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davram§lar oldugundan,

Ydnetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yaprlmami§ olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarm "kartel" ba§hgi altmda kategorize edilmesi sdz konusu olmu?tur.

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idarf para
cezasinm belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gdz dnune ahnmasi gerektigi ydniindeki

hukurnleri perpevesinde ve bu hiikiimlere uygun olarak diizenlendigi anla§ilmaktadir.
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Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yiizde onluk smir perpevesinde salt temel

cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan kategorizasyon, nihai cezanm

belirienmesi niteliginde olmadigmdan, idarf para cezasinm uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de apiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (p)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasinin

(a) bendi yer alan duzenlemeler, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§ihginda

uygulanacak idarf para cezasinm belirienmesi noktasmda, ihlalin agirligi kriteri dikkate' almarak
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanuns£
hukumlerine ve hukuka aykinhk saptanmami§tir. ^ [s %,.}J? Yi

Yonetmeligin Gepici 1, maddesinin incelenmesinden; ^V VT^:^/
Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden soru§turmalar" ba§likli-'';Gfepici'*'1.

maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once ba§latrtan,

ancak soru§turma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagma

ili$kin kurahn, duzenleyici i§lemlerin geriye yiirumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulama kurallan perpevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yiirumezlik ilkesi, hukuk kurallarmm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmi? idare hukuku

kurahdir. Kural olarak duzenleyici i§lemler, yururluge girdigi andan ba§iayarak hukukf etkilerini

dogurur ve yururiuluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayth Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hukumlerinin kabahatler bakimmdan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler kar§ihginda dngdrulen idarf yaptinmlara ili$kin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kurahnm geperli oldugu kurah yer almi§tir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "i§lendigi zaman yiiriiriukte
bulunan kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. I§lendikten sonra yururluge giren kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmo!unmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Supun

i§lendigi zaman yiiriiriukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukurnleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm ertelenmesi,

ko§ullu sahverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harip; infaz rejimine ili?kin hukumler, derhal
uygulanir." kurah yeralmi§tir.

Zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hiikumlerden, supun i§lendigi tarihte yiiriiriukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagma ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigmi tespit apismdan, sdz konusu hiikmun

sonup cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degi§tirebilecek nitelikte
9
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hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu iigilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah geperlidir.

Bu saptamalar perpevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni birkabahat ya da yaptinm
dngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin di?mda sonup yaptinmi
degi§tirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi apik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarf
para cezasinm belirienmesi noktasmda getirilen usuli nitelikte kriterleri iperen ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddniik olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimmdan somutla§tirtlmasini dngdren hukumler ihdas edildigi anla§ildigmdan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yiirurlukte olmamasma ragmen heniiz haklarinda nihai karar

verilmemi§ ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir durum yaratmasi sdz konusu olmadigmdan,

Ydnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once ba§latilan, ancak soru§turma raporu
teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanmasma ydnelik Yonetmeligin Gecici•l-.&'j*.
maddesinde dehukuka aykmhk saptanmami§tir. •/% *A*(?^-

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayih karann incelenmesine^gelipce;:>, ""*"
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin y \ i

belirli amaplara ula?mak ipin olu§turdugu tuzel ki§iligi haizya da tuzel ki§iligi olmayarvher turltf- s *£-•
birliklerte§ebbiis birligiolarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir malveya.hizmet.
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacifiT"*
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteolan te§ebbiisler arasi anla§malar,

uyumlu eylemlerve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa di§mda

belirienmesi,

d. Rakip te?ebbiislerin faaliyetlerinin zoria§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harip olmak iizere, e§it hak, yukumliiluk ve edimler ipin e§it

durumdaki kifilere farkh §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligiveya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte

diger mal veya hizmetin ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki

ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan

te§hrri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlarm

ileri siiriilmesi,
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Bir anla§manm varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzeriik gdstermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem

ipinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur

karar ve eyiemleri hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklanrm§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" ba§hkh 16. maddesinin ikinci fikrasmda da,

bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul^rar^i)^
sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbusrniteligindeki* ^
gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil prlfcekPmalf'yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan gayrisaff gelirinin yiizde dniToalkadar
para cezasi venlecegi ongorulmu§tur. ^ *• v* *

Dosyanm incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gosteren 27 te§febbus,<?ve•'

te§ebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkpilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafmdan

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

soru§turma sonucunda ahnan dava konusu Kurul kararmda dzetle; pilip eti iireticileri arasindaki

birlikteligin 2003 yilmda ba§ladigi, biriikteligin aktif oldugu en son yihn ise 2008 oldugu,

te§ebbuslerin anla§maya bu siire zarfinda devamh surette taraf olmadigmin tespit edildigi,
2003-2008 yillari arasmda zaman zaman olu§turuldugu tespit edilen bu birliktelige ili§kin

belgelere biitunciil bir yakla§imla bakildigi zaman turn bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti

pah§malannin ipinde Abahoglu, Banvit, Bey Pilip, CP Pilip, Erpilip, Keskinoglu, Pak Pilip, §eker

Pilip ve §en Pilip'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degeriendirmeler i§iginda, pilip eti
iireticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degi§iminde bulunduklan ve bu degi§imin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olu?umunu kolayla§tiran birzemin yarattigi, pilip eti
iireticilerinin Besd-Bir bunyesinde yaptiklan toplantilara §irketlerin ust diizey ydneticilerinin
katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, sati§ politikalan, fiyatlar,
ihracat ko§ullan gibi pazara ili§kin konularm gdrii§iildugu; pilip eti pazannda rakip konumdaki
te§ebbusler arasindaki bu gdru§melerin pazarda rekabetin olu§abilmesi ipin gerekli olan gizlilik
ve belirsizlik unsurlarmm ortadan kalkmasina yol aptigi, Besd-Bir tarafmdan yapilan ve

te?ebbiislerin gizli bilgilerini iperen projeksiyon pahjmalannin bazi te?ebbiislere
gdnderilmesinin piyasadaki §effafligi arttirmasmin yanmda diger te§ebbusler kar§ismda bu
te§ebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafmdan arzin kisilmasi amaciyla
ureticilere gelecek ddnemlerdeki uretim miktarlarma ili§kin bir plan sunuldugu ve iiye
te§ebbuslerin bu plana uyup uymadiginm kontrol edildigi noktalanndan hareketle; pilip eti
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iireticilerinin aralanndaki rekabeti smiriandiran anla§malannm uygulanmasmm Besd-Bir

tarafmdan kolayla§tmldigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin incelenmesi

sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de te§ebbiislerin kendi ifadeleri i§igmda, pilip eti
pazannda faaliyet gosteren te§ebbiis!er arasmda pilip eti fiyatinm arttinlmasi ve arzmm

azaltilmasi ipin olu§turulan birlikteligin zaman zaman ba§anh olmakla birlikte devamh bir

§ekilde siirdiiriilemedigi ve bu nedenle pilip eti pazanna olan etkisinin sinirh kaldigmin tespit

edildigi, sonup olarak bazi pilip eti ureticileri tarafmdan pe§itli tarihlerde yapilan anla§malarm
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davram§lardan oldugu, 4054 sayili Kanun'un

5. maddesindeki ko§ullansaglamadiklan ve bir kartel anla§masmm parpalan oldugu sonucuna

ula§ildigmdan kartel anla§masina tarafolan te§ebbuslere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin

3. fikrasi uyannca idarf para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacmin da aralannda

bulundugu 9 te§ebbuse 2008 mali yih sonunda olu§an gayrisafi gelirlerinin takdiren %0J£k
oraninda olmak iizere para cezasi verilmesine karar verildigi anla§ilmaktadir. /' 4<$jjht\

Uyu§mazhga konu olayda; beyaz et sektdriinde fiyatlann artinlmi^ina iljs&jp^ *'
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anla§malar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yiliniij Ni|a£ye^ «
Mayis aylannda mevcut oldugu tespit edilen anla§malar, arzin kisitlanmasina ili§kife20.^4!^Q04*^ £.
tarihli teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzin ^isflmastna^X
ili?kin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile te§ebbu%leixten'
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci §irketin de

bulundugu 9 te?ebbiisun; pilip eti fiyatmi yiikseltmek ipin aralannda anla^tiklan, pilip eti arzmm

kisilmasr ipin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli §irket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarmi

birbirleriyle payla§arak pilip eti piyasasmdaki §effafhgi arttirmaya pah§tiklan ve bayilerinin diger

bayilerle anla§arak diger pilip eti iireticilerinin fazla mal iiretmesini engellemeye pah§tiklan,

Besd-Bir'in ise, anilan bu eyiemleri ile te?ebbusler arasindaki koordinasyonu kolayla$tinci rolu

oldugu gdriilmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci §irketin, pilip eti

pazannda faaliyet gosteren te?ebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak ipin 2003-2008 yillari

arasmda zaman zaman olu§turuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anla^ildigmdan;

4054 sayih Kanun'un 4.maddesine aykiri davrani§lan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin

upiincii fikrasi uyannca davaci §irkete 2008 mali yih sonunda olu§an toplam cirosunun takdiren

% 0,8'i uzerinden 1.174.233,50-TL idarf para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet

Kurulu kararmda hukuka aykinhk gorulmemi§tir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olu§an ve Kurul

tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilebilecegi

belirtilmi§tir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile te§ebbusun pazar ipindeki giicu

esas almarak gayrisafi gelir unsurlan arasmda bir aynma gidilmediginden, davacmin para

cezasinm hesaplanmasmda gayrisafi gelirin yanh? belirlendigi, yalnizca ilgili iiriin pazanna

ili§kin cironun dikkate ahnmasi gerektigi yolundaki iddiasi geperli gdrutmemi§tir.
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REKABET KURUMU
Tarih: 08.05.2014
Sayi :2554

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 167.90.-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.640.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu acik olmak iizere, 03.12.2013 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut' Taci Ahmet Nizamettin Hamza

ODEN BAYHAN EGERCi KALAMAN EYJDEMiR

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25.-TL

35,50.-TL

28,15.-TL

: 78.00.-TL

: 167,90. -TL

*^J^*'
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