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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA BULUNAN VE  YÜRÜTMENİN
DURDURULMASINI  İSTEYEN (DAVACI)                            : SANCAK UÇAK İÇİ SERVİSLERİ 

ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLİ : AV. ALPER EFE ERTEN - (E-Tebligat)

KARŞI  TARAFLAR (DAVALI) : REKABET KURUMU -(E-Tebligat)
VEKİLİ : AV. PELİN ERDOĞAN - Aynı adres.

MÜDAHİLLER (DAVALI YANINDA) : 1-TÜRK HAVA YOLLARI ANONİM 
ORTAKLIĞI

VEKİLİ : AV. HACER TEBÜK ÖKSÜZ - 
(E-Tebligat) 

: 2-THY DO&CO İKRAM HİZMETLERİ 
ANONİM ŞİRKETİ

VEKİLİ : AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK - 
(E-Tebligat)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, Türk Hava 
Yolları A.O. ve Turkish THY DO&CO İkram Hizmetleri A.Ş. arasında THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı 
dış hat uçuşlarındaki ikram ve mal hizmetlerini karşılamasına yönelik akdedilen "ikram hizmetleri 
sözleşmesine" sözleşmenin imza tarihi olan 17.05.2019 tarihinden itibaren sözleşme süresince (15 
yıl) bireysel muafiyet tanınmasına karar verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 2019-3-048 dosya 
sayılı, 21-24/282-126 karar sayılı, 29.04.2021 karar tarihli işleminin iptali istemiyle açılan davada; 
idarece söz konusu muafiyet talebi üzerine yapılan inceleme üzerine 20.04.2021 tarih ve 
2019-3-048/MM sayılı Menfi Tespit/Muafiyet Raporunun düzenlendiği, bu raporun görüşülmesi 
akabinde bireysel muafiyet tanındığının görüldüğü, davalı idarenin söz konusu kararında muafiyet ilgili 
mevzuatta sayılan 4 şart ayrı ayrı değerlendirilmek suretiyle görüşüldüğünden kurul kararının bu 
kapsamda inceleneceği, Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme 
ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması yönünden yapılan 
incelemede; sözleşmenin amacının dünya çapında önde gelen kabin içi ürünler oluşturmak, fiyat 
istikrarı sağlamak, en kaliteli kabin içi ürünler tedarik etmek, yenilikçi bir Türk girişimi oluşturmak ve 
ürünlerini değişen talep modellerine paralel olarak değiştirilmesi için gerekli esnekliği sağlamak 
olduğu, ayrıca en yeni konseptlerin geliştirilip THY'ye sunulmasının taahhüt edildiği, diğer yandan 21. 
yüzyılla beraber gelişmekte olan hava yolu sektörünün yeniliklerine açık olmak için böyle bir 
anlaşmanın yapılabileceğinin bu şart bakımından kabulü gerektiği, öte yandan her ne kadar davacı 
şirket tarafından, ilgili coğrafi pazarın Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde yer alan sivil hava 
alanları olarak belirlenmesine rağmen sadece İstanbul havalimanında yapılacak tesis yatırımı gelişme 
ve iyileştirme olduğu ancak diğer havalimanları yönünden bir geliştirmenin olmadığı iddia edilmiş ise 
de; İstanbul Havalimanının büyüklüğü ve fonksiyonu gözetildiğinde burada yapılan yatırımın bir nevi 
tüm Türkiye'yi kapsadığı, transit ve aktarmalı uçuşların ülke içinde büyük bir bölümünün bu 
havalimanından gerçekleşmesi hususunun da bunu desteklediği, dolayısıyla coğrafi pazarın bu 
şekilde belirlenmesinde ve bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı, Tüketicinin bundan yarar sağlaması şartı yönünden yapılan incelemede;  taraflar 
arasında akdedilen sözleşme ile 15 yıl süreyle belirli havalimalarında THY'nin uçuşlarında ikram 
hizmetlerinin müdahil THY DO&CO İkram Hizmetleri A.Ş. (TDC)'ye verildiği, bu sözleşme uyarınca 
ikram hizmetlerinin belirli bir standartta devam edeceğinin beklenebilir olduğu, hava yolu şirketinin 
ikram bütçesinin de önceden belirlenebilir olması ile yolcu başına düşen maliyetinde azalabileceği, 
nihai olarak da tüketicinin bundan yarar sağlanabileceği sonucuna ulaşılabileceği,  her ne kadar 
davacı tarafından, nihai olarak tüketicinin bundan yarar sağladığına ilişkin verinin bulunmadığı ve bu 
şartın gerçekleşemediği iddia edilmiş ise de; bu şekilde yapılan sözleşme ile ikram şirketinin alacağı 
malzemenin miktarı artarken ve maliyetinin de düşeceği, bu kapsamda THY'ye hangi oranda kar ile 
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malzemeleri vereceğinin de belli olması sebebiyle THY'nin de yolcu başına bilet maliyetinin düşeceği 
ve nihai olarak tüketicinin bundan fayda sağlayabileceği, uçan şef ve ürün çeşitliliğinin azalması 
noktasındaki iddiasının da covid-19 sebebiyle böyle bir durumun meydana geldiği pandemi öncesinde 
ve sonrasında bu şekilde hareket edildiğini gösteren bir verinin bulunmadığı ve davacının bu 
iddialarına itibar edilmeyeceği anlaşıldığından, bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka 
ve mevzuata aykırılık bulunmadığı, İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan 
kalkmaması şartının sağlanması yönünden yapılan incelemede; THY'nin pazardaki konumuna 
bağlı olarak TDC'nin pazar payının yüksek olduğu, yine TDC'nin satışlarının THY'ye yapılıyor 
olmasının ana sebeplerinden bir tanesinin de THY'nin rakiplerinin uçak içi ikramlarını THY'nin aksine 
ücretli sunmaları olduğu, yine muafiyetin süresi ile ilgili olarak her olay bazında değerlendirme 
yapılacağı, işbu olayda, TDC'nin İstanbul Havalimanına yeni kuracağı tesisin maliyeti ve kar elde 
etmeye başlama süresinin yapılan senaryolara göre belirli bir zaman alacağı, bu kapsamda uzun 
süreli anlaşmaların dünyada da yer aldığı, bu sebeple ilgili pazarda rekabetin ortadan kalkmasından 
bahsedilemeyeceği, her ne kadar davacı şirket tarafından, pazarın kapandığı, pazara girişin 
engellendiği, rekabetin ortadan kalktığı, 15 yıl süreli muafiyetin kılavuza aykırı olduğu ve sektörde eşi 
benzeri olmadığı iddia edilmiş ise de; söz konusu pazarın kapanmasına imkan bulunmadığı, piyasada 
THY'den başka şirketlerin de olduğu, söz konusu hava yolu taşımacılığının doygunluk iddiasının ise 
21. Yüzyılla beraber gelişmeye başlayan hava yolu sektörü için doğru bir iddia olmadığı, rekabet 
iddiasına ilişkin olarak da THY'nin pazar payının yüksek olması sebebiyle TDC'nin pazardaki 
durumunun yüksek olduğu, THY ile TDC dışında bir şirketin anlaşması durumunda da söz konusu 
hususunun gerçekleşebileceği, dolayısıyla rekabetin engellendiği iddiasının dayanaksız olduğu, 15 
yıllık muafiyet iddiasına yönelik olarak da;  Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz'un yukarıda yer verilen 
maddeleri gereğince Üretici ya da dağıtıcının kimi durumlarda bazı özellikli yatırımlar yapması 
durumunda maliyetini kotarabilmesi ve karlılık durumuna geçebilmesi için bazı şartları zorunlu olarak 
koşabileceği, sözleşmeye konu özgü yatırımın korunması veya mal veya hizmetin sağlanması ya da 
satın alınmasıyla ilgili olmayan esaslı bir knowhow transferi bakımından gerekli olması gibi objektif 
haklı bir gerekçe varsa dikey anlaşma Kanun’un 4. maddesi kapsamı dışına çıkılabileceği, TDC'nin de 
bu olayda İstanbul Havalimanında yeni bir tesis kurması, bu tesisi maliyeti vs gibi unsurlar 
düşünüldüğünde  kapsam dışına çıkmasının mümkün olduğu, yine yapacağı tesis sebebiyle 15 yıllık 
muafiyet süresinin makul olduğu, sektörde de benzer şekilde sürelerin olduğunun müdahillerce ifade 
edildiği ve kurul kararında da benzer ifadelerin bulunduğu, davacının bu iddia ve ifadelere karşı bir 
beyanda bulunmadığı, davacı şirketin bu iddialarını da itibar edilmeyeceği anlaşıldığından, bu şartın 
sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı, Rekabetin (a) ve (b) 
bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla sınırlanmaması şartı 
yönünden yapılan incelemede; Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz'un 115. Paragrafında da belirtildiği 
gibi yatırım hacminin büyüklüğü sebebiyle objektif haklı gerekçenin var olduğunun kabulü gerekeceği, 
yukarıdaki şartta da ifade edildiği üzere 15 yıllık sürenin bu anlamda makul olduğu, davacının 
iddialarının dayanaksız olduğu, dünya piyasasında bu sürelere yakın sürelerdeki anlaşmalarında 
bulunduğu görüldüğünden, bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı, her ne kadar davacı tarafından, 2008 tarihli kurul kararıyla çelişildiği iddia edilmiş ise de; 
söz konusu kararın tarihinin 2008 olduğu, piyasadaki teknolojik ve pazar gelişmesinin o günkü 
koşullarla nazar edilemeyecek seviyede olduğu, ayrıca bu tarihten sonra yeni bir tesis olarak İstanbul 
Havalimanının yapıldığı ve TDC'nin buraya yapacağı yatırımın o karardan farklılaşılması noktasında 
önem arz ettiği, tekelleşme ve kartelleşme iddialarının yukarıdaki maddelerde ayrı ayrı açıklandığı 
tespit edildiğinden bu iddialarına itibar edilmediği, dava dosyasındaki bilgi ve belgelerle mevzuat 
hükümleri birlikte incelendiğinde; Türk Hava Yolları A.O. ve Turkish THY DO&CO İkram Hizmetleri 
A.Ş. arasında THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı dış hat uçuşlarındaki ikram ve mal hizmetlerini 
karşılamasına yönelik akdedilen "ikram hizmetleri sözleşmesine" sözleşmenin imza tarihi olan 
17.05.2019 tarihinden itibaren sözleşme süresince (15 yıl) tanınan bireysel muafiyetin hukuka ve ilgili 
mevzuatına uygun olduğu anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun  29.04.2021 tarih ve 2019-3-048 
dosya sayılı,  21-24/282-126 karar sayılı dava konusu kararında hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 
11.11.2022 tarih ve E: 2022/57, K:2022/2636, sayılı kararın kaldırılması ve istinaf başvurusu hakkında 
nihai karar verilinceye kadar da yürütmenin durdurulması istenilmektedir.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi'nce 2577 sayılı Yasanın 

değişik 45. ve 52. maddeleri uyarınca işin gereği görüşüldü:
İstinaf dilekçesinde ileri sürülen hususlar, Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 11.11.2022 

tarih ve E: 2022/57, K:2022/2636 sayılı kararın ve dava konusu işlemin yürütülmesinin durdurulmasını 
gerektirecek nitelikte bulunmadığından, YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 
11/01/2023 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ERGÜN ÖZCAN

32728
 

Üye
SERPİL TUNÇ YETKİN

37868
 

Üye
TUĞBA SÜRÜCÜ

101135
 


