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DAVANIN OZETi : Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun

4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.705.303,03-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 giin ve 14-07/138-M sayil)
kararinin; davac sirketin iddia edilen toplantiya katilmadigi, anilan toplantinin yapildigimi gosterir
kuvvetli yan delillerin dosyada bulunmadig) iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket hakkinda daha evvel tesis edilen 06/04/2012 giin ve
12-17/499-140 sayil islemin, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarihli, E:2013/619,
K:2013/1724 sayih karar ile iptal edilmesi iizerine, yarg: kararinin yerine getirilmesi amaciyla
bagh yetkiye istinaden dava konusu islemin tesis edildigi, hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durugma i¢in dnceden belirlenerek taraflara
duyurulan 16/06/2015 tarihinde davaci vekili Av. Abdullah Ayhan $an'in ve davali idare temsilcisi
Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldigi gorilerek durusmaya basland), usuliine uygun olarak
sz verilip dinlenildikten sonra durugmaya son verilip, dava dosyas! incelenerek igin geregi
gorisildi;

Dava, davac: sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.705.303,03-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 giin ve 14-07/138-M sayili kararinin iptali
istemiyle agilmigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasn Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde rekabet "Mal ve
hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yaris" olarak tanimlanmistir. Anilan Kanunun 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirlii plyasa kaynaklarinin veya
unsurlanmin paylagilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da"talep miktarmin kontrolii veya bunlann _piyasa disinda
belirlenmesi,

d)Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya ‘piyasada faaliyet
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gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkl: sartiarin uygulanmasi,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki
ahicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin $artlar1n ileri
siirilmesi,

Bir anlagmanin varlidinin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigs piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmii; 16. maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir &nceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birliine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezas:
verilir.

Kurul, tgiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkjsi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhi@) gibi hususlari dikkate alir. Kanuna aykirihgin ortaya
ctkanilmas: amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin
yoneticileri ve caliganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekgesi agik bir sekilde gésterilmek suretiyle lglincli ve dérdiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara géte verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenir.” kural yer almistir.

15/02/2009 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik'in 4.maddesinde " (1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin
liyelerine verilecek para cezas: belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi g¢ercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin
ayrt ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin - hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7 nci
maddeleri gergevesinde, agirlastiric ve hafifletici unsurlar géz oniinde bulundurularak arttirma
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ve/veya indirme yapihr. . .

(2) Bu ' Yonetmelik hiikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu agamaz. Bu sinin agan para cezalari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar1 bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve igiinci fikralari ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri
uygulanir.

(3)Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci  maddesinin  {igiincii
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini agamaz.”, hikmii 5. maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklannmig davranislarda bulunan tegebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde
ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iigii, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde ger¢eklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirlig) gibi hususlar dikkate alimr.

(3)Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;a) Bir yildan uzun, bes yildan
kisa siiren ihlallerde yarist oraninda,b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.”
kurali; 6.maddesinde " (1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, b)
Sorusturma kararimin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan bir katina kadar
arttinlir.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 incii veya 6 nct maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarimin’ giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde,
yansindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimei olunmamasi halinde yanisina kadar, ¢) Diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar, arttinilabilir." kural, 7. maddesinde
ise "(1) Temel para cezasl, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimct
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gorenlere gonilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilimesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhik gayri safi’ gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.

(2)Yiriitilen bir sorusturmada  Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Iisbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dortte bir oraninda
indirilir. Aktif isbirligi Y&netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin hiikiimleri sakhdir.

(3)Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kural yer almustir,

Dosyanin incelenmesinden, davalh idareye 20/09/2010 tarihinde verilen gikayet dilekgesi
tizerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 6n arastirma yapilmasina
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karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir.not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlar: arasinda bulunan belgede firmalarin toplanti yaparak
fiyat anlagmasi yaptiklari ve uyumlu eylemde bulunarak 4054 sayili yasanin 4. maddesini ihlal
ettikleri tesbit edilmis olup, Ankara Hilton Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 29/03/2010 tarihinde
Turkiye Cimento Miistahsilleri Birligi ve iyelerinin katilimiyla herhangi bir organizasyon
diizenlemedigi” hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda yer alan bazi kisilerin 29/03/2010
tarihinde Ankara'ya i seyahati yaptiginm1 gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulasildig,
29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep, Cimento Limak Ergani Cimento, Limak Kurtalan
Cimento, Limak Sanhurfa Cimento, Elazig Cimento, Cimko Narli Cimento ve Cimsa Mersin
Cimento'nun satis fiyatlarinda toplanti notlarinda yer alan artiglara yakin miktarlarda artis meydana
geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na ¢esitli tarihlerde ulagms dort farkli
sikayet gergevesinde yiiriitilen sorusturma sonucu temel olarak Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz bdélimlerinde ¢imento sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte faaliyetlerde bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiillen sorusturma sonucunda bazi tesebbitisler
tarafindan toplantinin hemen ertesinde fiyat listelerinin giincellenmesi olarak, hakkinda sorusturma
agilan her bir tegebbiis tarafindan ise ¢esitli illerde fiyat artis) olarak hayata gegirildigi; bunun
disinda belgede yer alan fiyat disindaki hususlarin ¢ogunun tesebbiisler tarafindan saglanan satis
verileri ile teyit edildigi dikkate alindiginda hakkinda sorusturma agilan tesebbislerin tamaminin
29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbiislerin basta
bolgede fiyatlarin arttirilmast olmak iizere ¢esitli konularda uzlastikian hususlarin gok biiyiik bir
kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yil Nisan ay1 igerisinde hayata gegirildigi sonucuna ulasildig
gerekgesiyle davaci sirkete gayri safi gelirinin %3'li oraninda para cezast verildigi, soz konusu idari
para cezasi Ankara 2.ldare Mahkemesi'nde (E:2013/619) dava konusu yapildigi, Mahkemenin
davac sirkete ayni sorusturma kapsaminda bulunan diger tesebbiislerden farkli olarak piyasada
etkin bir giicii bulunmadigindan gari safi gelirinin %2 oraninda idari para cezas: tesis edilmeyen
dava konusu iglemi bu ydniiyle hukuka aykir bularak iptal etmesi iizerine, davaci sirket hakkinda
ayni eylem nedeniyle, bu defa gayri safi gelirin %2 'si oraninda idari para cezasi verilmesi iizerine
bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyarinca malin veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlar, her tirli alim ya da satim sartlannin tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu’nun bir tesebbiise rekabet hukuku
yaptinmlarini uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin gergek olduguna,iliskin bir kugkusunun
kalmamis olmasi gerekir. Uyusmazhgin 6zii yapilan sorusturma sirasinda davati firmada elde
edilen belgelerin ve yapildig: belirtilen toplanti tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda meydana
gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlagma yapildigimi gosterir nitelikte olup olmadii
noktas) olusturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren
on adet ¢imento (Ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iligkin emareler bulunmakta
ancak biitiin temsilcilerin Ankara'da ve aym yerde olduklarina iliskin kamera kaydi yada bagkaca
kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alinan sorusturma
ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, ¢imento
firmalarinca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek sekilde ortak
hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu agiktir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlagmaya istirak ettigi agik olan davaciya gayrisafi
gelirinin %2'si oraninda idari para ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Ankara 2.idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarihli E:2013/619, K:2013/1724
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sayih kararinda, ¢imento firmalarinca Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 4.maddesini
ihlal edecek sekilde ortak hareket ettigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu tespitinin yapildigi da gorilmektedir. Davacinin diger iddialari iglemi
sakatlayacak nitelikte olmadigindan itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 117,20-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durusmah isler igin belirlenen
1.500,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, Kkararin
kesinlesmesinden sonra artan posta licretinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) gtin icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 19/06/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
NAZMIYE KILIC SUAT ZARARSIZ SIMGE PEKDINER AMIL
4ot 32651 119363 167816
gﬁ - S ot -E ‘fj
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideri : 63,00 TL
TOPLAM : 117,20 TL S
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