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Davanin_Qzeti : Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Greticisi ve dagiticisi
tegebbislerin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat
artigina gittikleri ve mal arzini kistiklan iddiasiyla yaplla‘n sikdyet Uzerine yapilan én arastirma
sonucunda, 4054 séylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine iligkin olarak verilen 24.06.2009
tarih ve 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararinin; otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve
dagiticis! tesebbislerin uyumlu eylemierle rekabeti engelleyici sekilde mal arzini kisip fiyati
yikselttikleri, koordinasyonu kanitlayan maillerin bulundugu, otomotiv firmalarinin OTV indirimi
sonrasinda mallarina art arda zam yapmalarlmn anlagma ve uyumiu eylem niteliginde oldugu,
pazardaki tegebbislerin ddviz kurlarinda artis nedeniyle otomobil fiyatlanna zam yaptikliar
iddiasimn gercedi yansitmadidi, yeterli ve gerekli arastirma yapiimadan, eksik inceleme
sonucunda karar verildigi, gikayetin reddinden sonra Kurulun kendiyle g¢eliserek re'sen
sorusfurma aghgi, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve daditicisi tegebbisterin
OTV "indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fi iyat artisina gittikleri ve mal arzini

kisitiadiklarinin sabit oldugu ileri stirilerek iptali istenilmektedir. 3
Savunmanin_ Ozeti : Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag pazarinda arzin

kisitlanmasi ve fiyatin belilenmesi konusunda uyumlu eylem, anlasma veya koordinasyona
yonelik davranisa rastlanmadig:, Kurul'un elde edilen buigular zerine sorusturmay! dogru
istikamete gevirmek amaciyla ilk 6naragtirmay: kapatip, daha sonra ele gegen belgeler ve
ortaya c¢ikan delillerle dosyayi islah ederek yeni bir dnarastirma sonucunda sorusturma
agilmasina karar-verdigi,_amacin hasil oldudu, sorusturma sonucunda ciddi cezalar verildigi,
Kurul'un hatasini telafi etmek veya yanlis bir karardan dénmek amaciyla sorusturma agmadigi,
yainizca yeni ortaya cikan delillerle dosyayi islah ettigi, davanin konusuz kaldigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun_ SUNAY'in Diisiincesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi diisiiniiimektedir. i
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; yeni binek otomobil ve hafif
ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tegebbislerin Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda birlikte
hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal arzimi kistiklar iddiasiyla yapitan sikdye? (izerine
yuriitilen 6n aragtitma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine ilis "_rf-:;_ o
verilen 24.06.2008 tarih ve 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararinin ipt _3;’"
agtmigtir. *'g !'{ ‘.«

Dava konusu iglemden sonra Rekabet Kurulu'nun 9.9.2009 tarih ve w- 9@

’ "!r. ...0‘_, 3
saylh karar ile, Otomotiv Distribiitérleri Dernegi ve Otomotiv Sanayi Den gg’h’i:yesu“@%j

tesebbislerin gesitli toplantilarda bir araya gelerek stok, hedef ve satig stratejlsfr'\éqf’ﬁkfriﬁ «‘f’f
bilgilerin paylagimi ile fiyat stratejisinin paylasimina dair gériismeler yoluyla Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yénelik olarak sorusturma
agiimasina karar verilmis ise de; ortaya ¢ikan yeni deliler dogrultusunda verilen bu kararin dava
konusu iglemi ortadan kaldirmamas| nedeniyle, davanin konusuz kaldi§ina iliskin davali idare
iddiast yerinde gériilimemistir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamaiar ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini 6nlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiTmi§; 3. maddesinde, "Tesebbis", piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kisilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden
birimfer olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda gogrudan
dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu

- belirtilmig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirttilen miktarda para
cezas! verilecegi hiikme bagdlanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimlerin ihldl edildidinin tespit edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu clanlara idari para
cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmigtir.

Olayda; Bakanlar Kurulunun 16.3.2009 tarih ve 27171 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurirlige giren "Baz) Mallara Uygulanacak Katma Degder Vergisi ile Ozel Tiiketim
Vergisi Oranlarinin Belilenmesine lligkin Karann Yirirliige Konulmas: Hakkinda Karar” ile
yapilan OTV indiriminin, yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ satislan pazarinda talebin

canlanmasina ve otomobil satislarinin kisa slirede artmasina neden oldugu ve talep artigi
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yasaridigl, ureticilerin de artan talebe yeterince ve es zamanli a

kamudyunda sikga dile getirilmesi (izerine Rekabet Kurumu'na yapilan §ilfé flerdk, arag
teslimatiarinda yaganan gecikmelerin ve yakin dénemde art arda yapilan zamlarin, ireticilerin
OTV indiriminden sonra ortak hareket etmelerinden kaynaklandigi hususunun ileri siriildiigi,
s0z konusu sikdyet bagvurusu Gizerine Rekabet Kurulu'nca baslatilan Onarastirma kapsaminda,
Opel, Hyndai, Peugect, Fiat, Honda ve Toyota firmalarinda yerinde inceleme ve (st dizey
yetkili kigilerle iddialar hakkinda gériisme yapildig, bunun yaninda adi gegen bu firmalar ile
Citroen, Ford, Renauit, Volkswagen ve Nissan'dan satis rakamlar, fiyatlar, stoklar ve
ithalatiihracata iliskin bilgi talep edildigi, Kurul tarafindan yapilan dederlendirmede; OTV
indiriminin genel olarak firmalarin stoklarini 6nemii éigiide azalttidi, indirimin devam ettidi
sonraki aylarda bazi firmalarin ithalatinin artmasi ve/veya satiglarinin dilsmesine bagh olarak
stoklardaki dugus hizinin geriledigi, pek g¢ok firmanin en fazla satilan model araglarindaki
stoklannin gok disgtiigl, stoklar, ihracat, satig ve ithalat verilerinde firmalarin arzi kontrol etmek
icin ortak hareket ettikleri iddiasini kanitiayacak mahiyette bir unsur bulunmadigi, OTV indirimi
ile birlikte tiketiciyi dogrudan etkileyen tavsiye fiyatlarda % 1-% 15 oraninda degisen indirimler
oldudu, bir sonraki ayda ise bazi firmalar fiyatlarini degigtirmezken bazilarinin degisen
oranlarda zam ve indirim yaptigi, marka bilinirligi, model, renk, fiyat, imaj gibi bir cok unsurun
etkili oldugu, donanim degisikligi ile fiyat farklliklarinin bulundugu, OTV indirimi éncesi ve
sonrasmdakl dénemde firmalar arasinda belirgin bir paralelije rastlanmadigi, bazi firmalarin
Fyatlarl degismezken, bazilarinin fiyatlarinda artis olmakla beraber, artis oranlarnin farkh
oldugu tegebbuslerin birlikte fiyat artigina gitmek suretiyle rekabeti kisitlayici  anlasma ya da
uyumlu eylem iginde bulunduklari iddialarint destekler nitelikte herhangi bir belge ve bilgiye
ulagilamadigi gerekgesiyle sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi anlagiimaktadir,

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin rekabet ihlali
bulunduguna dair ileri siirdigu hususlan kanitlayici objektif bilgi ve belge sunamadig gibi,
Kurumca yapilan &narastirma sonucunda da, sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte,
rekabet ihlalinin varli§ini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi, OTV indirimi
sonrasinda s0z konusu firmalann mal arzina iligkin uygulamalarinin rekabeti kisitlayici
- mahiyette olmadig, firmalarin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina
gittigini gosterir higbir delil bulunmadigt anlagiimakta olup; anilan hususlarda sikayetin reddine
dair dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir;

Davacinin diger iddialar da dava konusu islemi kusurlandirici nitelikte gbrulmemigtir,

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi |
dustniimektedir.
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“ TURK MILLETi ADINA "
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Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 18.12.2012 tarihinde, davacinin gelmedigi, davali idareyi temsilen Rekabet Uzmani
Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcis'nin hazir oldugu gérilmekle, agik dum$maya
basland:. Gelen tarafa usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Saygt
dislincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durusma tamamI%a;ql X
dosyasl incelenip, geregi gériisiildi: f;‘ ;i fr;?’;?:,j v

Dava, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve dagditicisi tesebb&é{éﬁm 13\7"{,,
indirimi  sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat arigina gittikleri ve mal arzim eklsm}];af“«lv
iddiasiyla yapilan sikdyet (zerine yapllan 6n arastirma sonucunda, 4054 sayh lﬁbkéb“etlfw‘"a
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agtimasina gerek oImadugma
ve sikdyetin reddine iligkin olarak verilen 24.06.2009 tarih ve 09- 30/637-150 sayiii Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agifmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir: P

a. Mal veya hizmetlerin allm yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, ¢kar glbt
unsuflar ile her tirl(i alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, 4

D.Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tirli piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tegebbuislerin faaliyetlerinin zorlastirimas, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik hari¢ oimak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl: sartiarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebblis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartiarin ileri
suriilmesi,
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»
Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin

veya 4rz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabeti & J,gndigi
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslﬁnf uyt‘?ﬁlu@'?lem
icinde olduklarina karine tegkil eder. -;;: "’"n:;a"?;\

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraﬂard:
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* kuralina yerv' f?;\|§%frq3-? “* 5

Bu hukamie, belii bir mal ve hizmet piyasasinda. dogrudan veya bdblagllaa k
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogﬁran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak aglkga yasaklanmig olup; 16.
madde hikmii ile de 4. maddede yasaklanmig davraniglar gercgeklestirdikleri Kurul Karan ite
tesbit edilenlere idari para cezasi verilecedi dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Bakanlar Kurulu'nun 16.03.2009 tarih ve 27171 sayil
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren “Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger
Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine iliskin Kararin Yirirliige Konulmasi
Hakkinda Karar” ile ilkemizin de icinde  bulundugu ekonomik kriz nedeniyle otomobil
sektorlinde yasanan talep daralmasi sorununa ¢6zim bulmak amaciyla yapian OTV
indiriminin, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag satiglar pazarinda talebin canlanmasina
ve otomobil satiglarinin kisa sirede artmasina neden oldudu, Ureticilerin de artan talebe
yeterrnce ve es zamanh Kkargihk veremedidi, arac teslimatiarinda yasanan gecikrelerin ve
yakln donemde art arda yapilan zamianin, Ureticilerin GTV indiriminden sonra ortak hareket
etmelennden kaynaklandig: iddiasiyla yapilan basvurular lizerine Kurul tarafindan yapilan 6n
aragtirma sonucu alnan dava konusu kararda Gzetle: ilgili Grin pazarinin "yeni binek
otomobiller ve hafif ticari araglar pazari“, codrafi pazarmn ise "Turkiye" olarak belirlendigi,
oncelikle 4054 sayift Kanun'un 4. maddesi gercevesinde inceleme yapildigt, ilgili pazarin
oligopolistik piyasa 6zelliklerine sahip olmakla beraber yogunlagsma oraninin nispeten disik
oldugu, bu tiir pazarlarin tesebbislerin uyumiu eyleme girismelerine uygun olmamasinin,
pratikte bu tir pazarlarda uyumlu eylemle karsilasiimasi olasthigim da biylk &lgide ortadan
kaldirdigt, bu noktada, yapilan pazai' analizi 1g1ginda, paralel davraniglanin ortaya gikmasinda
tesebbuslerin ne tir tutum ve davranislarinin rol oynadiginin ve bu tutum ve davraniglarin
tegebbuslerin tek tarafll davramglarina mi, yoksa aralarndaki isbirligine mi isaret ettiginin
belirlenmesi gerektigi, bu ¢ergevede tesebbislerin arzi kisitladiklari iddiasina yénelik
degderlendirme yapildigi, yapilan aragtirma sonucunda firma bazinda verilen bilgiler genel
olarak degerlendirildiginde, OTV indiriminin genel olarak firmalarin stoklarini énemli élgiide
azalttigi, indirimin devam etti§i sonraki aylarda bazi firmalarin ithalatinin artmasi velveya
satiglarinin diismesine bagh olarak stoklardaki diigis hizinin geriledidi; yine pek gok= firmanin
en fazla satilan model araglarindaki stoklarinin gok distuginin anlasildid, 6zellikle binek
otomebillerdeki stoklarin daha hizlt azaldi§i markalarin bazi modelierinin neredeyse: tikenme
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noktadina geldigi, stoklarin indirim sonrasinda sirekli disis sergilemesi ve bazi f?malann
ithalatfarinda gériilen artislarin tesebbiislerin stoklari kontrol ederek arzi kisitladiklari |dd|a|arm|
zayiflattigl, dolayisiyla stok, ihracat, satis ve ithalat verilerinin firmalarin arzi kontrol etmek igin
ortak hareket eftikleri iddiasini dogrulayacak nitelikte olmadigi, diger taraftan, yeni binek
otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbiisler hakkinda yirutilen 6narastirma
sirecinde yapilan incelemelerde, firmalar arasinda OTV indirimi sonrasinda arzi kontrol ederek
rekabeti engellemeye, kisittamaya ve bozmaya ydnelik herhangi bir anlagma ya da uyumlu
eylem tespit edilemedigi, tegebbuslerin birlikte fiyat artigina gittikleri iddiasina yonelik yapllan o
degeriendirme sonucunda ise, OTV indirimi ile birlikte Mart ayinda tuket|0|y| dogrudan etklleyerwfg“ @
tavsiye fiyattarda %1-%15 oraninda degisen indirimler oldugu, Nisan ayinda ise, bazi f rmal o
fiyatlarini degistirmezken, bazilarninin degisen oranlarda zam veya indirim gergeklestlrdlgf, hg i{ }}%
ticari araglardaki fiyat hareketleri firmalar arasinda binek araclardan daha fazla bir degl§kemrﬁ?‘a 7k
gosterdigi, binek araglarda incelemeye konu firmalarin goguniugunda bir fiyat artisi gozlenjﬁrf(e,g}éy i’ 1‘",
hafif ticari araglarda genel bir egilim bulunmadid!, bunda binek otodaki OTV indirimi ve taw‘ﬁ““*
artiginin daha ytksek olmastnin etkili oldugu; yapilan gérismelerde vetkililerin, fiyat artiglariyla
ilgili olarak araglara ekienen bazi donanimlarin  ve teknik 6zelliklerin yeni gikarilan
modellerde standart hale getirimesinden veya artan talep kargisinda bayilerin kar marjinda
eskisine kiyasla daha kati davranmalarindan kaynaklanabilecegini (Opel), fiyat artiginin her yil
Mart ve Nisan ayinda yapilan rutin fiyat degisikligi sonucunda olustugunu (Honda), kur
basklsmm olusturdugu kriz dénemdeki birikmis zararlarin talebin artmus oldugu+dénemde
fiyatlara yansitildigini (Tofag), bazi firmalarin ise OTV indirimi 6ncesinde de figat artisi
yapllalglm (Toyota), ithalat gergeklestikge olusan maliyet artislan nedeniyle dyatiarda
degisiklige gidildigini -(Peugeot, Hyundai, Hondz) ifade ettikleri; firma yetkilileri tarafindan fi tyat
degisikliklerine iligkin olarak bazi farkli agiklamalar yapilsa da, daha g¢ok dile getirilen
hususun fiyat artiglannin, talebin digik oldugu dénemdeki kur yilkselisi nedeniyle artan
maliyetlerin, dider bir ifadeyle birikmis maliyet artiglanmin talzbin arttidr dénemde fiyatlara
yansitiimasindan ve ithalat maliyetlerindeki artistan kaynaklandidi ydniinde oldugu; bazi
firmalanin, yluzdesel olarak yapilan fiyat artigi oraninin halen kurdaki artis oranindan daha
diglk kaldigini sGyledikleri, bu noktada, firmalarin hepsi ayn: yénde davranmamakla beraber,
bazilarinin paralel davraniglarinin da tek makul agiklamastnn uyumlu eylem olmayabilecedi
kanaatine varildigi, ayrica otomobil gibi bir iirlinde, yapitan donanim degisikligi veya yeni bir
lansman sunumunun ayni model adi altinda olsa bile yeni bir Griin gibi piyasaya sunuldugu ve
¢ogu zaman farkh fiyatlandirildi§), diger taraftan, fiyat grafikierine genel olarak bakildiginda,
OTV indirimi 6ncesi ve sonrasindaki dénemde firmalar arasinda belirgin bir paralellige
rastlanmadigt, nitekim bazi firmalann fiyatian  de§ismezken, bazilarinin OTV  indirimi
sonrasinda bayiye tavsiye ettikleri fiyatlarda artis olmakla beraber, artis oranlarinin da farkls
oldugy, bununla beraber, tesebbisler arasinda bir baglant: bulunup bulunmadginin da
uyumlu eylem degerlendirmesi yaparken 6nem tagidi§l, yapilan dnarastirma sirasinda
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sakaye?e konu paralel fiyat artiglanina iligkin olarak tesebbiisler arasi rekabeti su;ugdayucn
koordlﬁasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylasimina rastlanmadpl bu
gerg:evede sikdyet konusu. davranigin tesebblsler arasinda rekabeti kisitlayict herhangi bir
anlagma ya da uyumlu eylemden kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli belge ve bulgular
bulunmadi§i  kanaatine varildi§s, dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére,
dosya konusu iddialara y6nelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilmasina gerek olmadigina, sikdyetlerin reddine karar verildigi anlagilmigtir.

Bu durumda, yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazannda paralel fiyat
artiglarina iligkin olarak tegebbiisler arasi rekabeti sinirlayici koordinasyonu gésterir herhangi
bir iletigime veya bilgi paylagimina rastlanmadidi, Kurul tarafindan yapilan arastirma sonucu
edinilen bilgi ve agiklamalar gergevesinde, sikdyet konusu davranigin tesebbiisler arasinda
rekabeti kisitlayici herhangi bir anlagma ya da uyumlu eylemden kaynaklandigina dair ciddi
ve yeterli delil bulunmadigi anlasildigindan, gikdyetin reddi yoniinde verilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Davacinin dider iddialan da yerinde gériilmemistir.

Ote yandan, dava konusu Kurul karanndan sonra, otomotiv pazarinda faaliyet
gdsteren cesitli tegebbiislerin ticari sir niteligindeki stok, hedef ve satis stratejisine ve toplanti
velveya Kkigisel iletisim yoluyla fiyat stratejisine iligkin bilgilerin paylagimina yénelik
gor@melennh saptandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirik teskil
ettagmden bahisle yapilan sorugturma sonucunda verilen Rekabet Kurulu'nun 18.04.2811 tarih
ve 11-24/464-139 sayili karanyla pazardaki pek cok tesebbise idari para cezasuverildigi
anlagﬁmaktadlr 1

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gésterilen toplam 125,20 TL
yargilama giderinin davaci {izerinde blrakxlmésma, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak
Uzere, 18.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet E. Yicel Hamza
0zGUR SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harct  : 32,30.-TL
Posta Gideri : 69,00-TL
Toplam - :125,20-TL
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