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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- Denizli Cimento San. Tic. A.S.
2- Modern Beton San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av. Goéneng Giirkaynak-Av.inang Akalin

Citlenbik Sk. No:12 Yildiz Mah.
Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) j- Rekabet Kurumu Baskanhigi

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili j- Av. Ayperi Samantir- ayni adreste -
istemin Ozeti j- Danigtay Onuglnci Dairesinin

13.12.2006 ginlt, E:2005/8957, K:2006/4722 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onlginct Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile

Daire kararinin onanmasi gerektigi disuntlmektedir.

Danistay Savcisi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigstay Onuginct Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
C
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
g6rasuldi:

- Dava, davaci sirketlerin yerinde incelemeyi engellediginden bahisle ayri ayri sureli
para cezasi verilmesine iliskin 2.6.2005 gunli, 5-38/511-121 sayih Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuglncu Dairesi 13.12.2006 gunll, E:2005/8957, K:2006/4722 sayil
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15., 16., 17. ve 27. madde

hikUmlerinin birlikte incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun bilgi isteme veya yerinde inceleme
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hallerinde istenen bilgilerin hi¢ verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi
durumunda 16/1-b maddesinde belirtilen tutarda para cezasini, yerinde incelemenin
engellenmesi halinde ise engellemenin sirdigu her gin igin 17/1-d maddesinde belirtilen para
cezasini verebileceginin acgik oldugu; davaci sirketler hakkinda Rekabet Kurulu karariyla
yuratilen o6narastirma ve sorusturma c¢ercevesinde yerinde inceleme yapmak Uzere
gOrevlendirilen raportérler tarafindan, 26.05.2005 tarihinde, saat 10:30'da ayni adreste
bulunan davaci sirketlere gidildigi, her iki sirketin de ydnetim kurulu UGyesi olan Mehmet
Yavuz'un, yerinde incelemenin ancak mahkeme Kkarariyla yapilabilece@i, hukukgularla yapilan
gOrismeler sonucunda mahkeme karari olmadan vyerinde inceleme yaptiriimamasini
kararlastirdiklarini ifade ederek, yerinde inceleme yapilmasini engelledigi, raportdrlerce
Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca sureli para cezasi verilebilecegi, bu davranisin verilmesi
muhtemel esasa iligkin cezada agirlastirici unsur olarak dederlendirilebilecedi belirtilerek, bu
konudaki Rekabet Kurulu karari ve uygulamalari ile Danistay kararlarinin hatirlatiimasina
ragmen yerinde inceleme yapilmasina izin verilmedigi ve bu durumun tutanak ile tespit edildigi,
bunun Uzerine Denizli 1. Sulh Ceza Mahkemesinden 2005/678 sayili kararin alindigi ve s6z
konusu kararla birlikte ayni gun tekrar anilan girketlere gidildigi, yerinde incelemenin ancak bu
kararla saat 16:30'da baglamak suretiyle yapilabildidi, s6z konusu olayda, ayni gin mahkeme
karari alinmak suretiyle yerinde inceleme yapildigi, ancak bu durumun bes buguk saatlik bir
gecikmeye neden oldugu, bu nedenle de yerinde incelemenin etkinliginden beklendigi tzere
delillerin kaybolmamasi ve karartilmamasi igin mimkin olan en kisa zamanda- yerinde
incelemeye baslanilamadiginin  anlasildigi; bu durumda, davaci sirketlerce yerinde
incelemenin engellendidi acik bulundugundan, davacilara 4054 sayili Yasa'nin 17/1-d maddesi
uyarinca para cezasl Vverilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacilar, sirketlerin yerinde incelemeyi engellemediklerinden bahisle karari temyiz
J

etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onugincl Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacilarin temyiz
isteminin  reddine, Danistay Onuglncd Dairesinin  13.12.2006 gunli, E:2005/8957,
K2006/4722 sayili kararinin ONANMASINA, 15.12.2011 gununde oybirlidi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Dairelen Kurulu
s»V

Danigtay Baskanvekili  10. Daire Bagkani; v 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unliigayl ..V/A'yla Alkiv;lc!m Kamuran Erbuga
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11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unli

14. Daire Baskani
Levent Artuk

11. Daire Uyesi
M. Temel Kocgaklar

2. Daire Uyesi
Yiksel Oztiirk

5. Daire Uyesi
Bedrettin Isildak

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

11. Daire Uyesi

12. Daire Baskani

A. Cetin Zdngir

5. Daire Uyesi
Esen Erol

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgur

14. Daire Uyesi
Halil Cirak

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

12. Daire Uyesi

5. Daire Baskani
Mustafa Kilighan

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

14. Daire Uyesi
llyas Arli

6. Daire Uyesi

Ertugrul Arslanoglu

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

15. Daire Uyesi

15. Daire Baskani
Kirdar Ozsoylu

6 Daire Uyesi
Suna Turkoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

5. Daire Uyesi
Mustafa Doner

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

15. Daire Uyesi

Vecdi Karanfil ibrahim Giineng Sileyman Kurt Oktay Aydin
15. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi Halil Yilmaz G. Tuncay Tutar
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