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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILLERI : AV. MEHMET ALIi ERKAN, AV. PELIN ERDOGAN- Ayni
Yerde.

DAVANIN OZETI : www.trendyol.com.tr ve www.dolap.com.tr iizerinden elektronik

ticaret faaliyetinde bulunan davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 9.maddesi uyarinca
muhtelif konularda gecici tedbir uygulanmasina iliskin Rekabet Kurumu Baskanhgi'nin
30/09/2021 tarih ve 21-46/669-334 sayili isleminin, usule ve yasayaaykiri oldugu, haklarinda
gecici tedbir adi altinda verilen yukumldliklerin Rekabet Hukuku kurallariyla uyumlu
olmadigi, nihai karar verilinceye kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢cikma
ihtimalinin hukuki gecerlilige sahip bilgi ve belgelerle somut olarak ortaya konulamadig,
soyut gerekceye dayali olarak tesis edilen islemin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmadigt,
yetkisiz mercilerce ve usule aykiri olarak toplanan delillerin gecici tedbir karari verilmesine
dayanak olusturmayacagi, belgelerin 6nemli bir kisminin sirketlerinin pazarda hakim
durumda oldugu donemden 6nceki déneme ait oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Trendyol isimli sirketin kendi perakende faaliyetini kayirdigi,
kendi Urunlerini 6nplana ¢ikararak mevzuata aykirl hareket ettigi, pazar yerindeki saticilar
arasinda ayrimcihik yaptigi, bu hususlarin dosyada mibrez delillerle sabit oldugu, rekabet
hukukunun ihlal edildigi hususunda ciddi stiphelerin bulundugu ileri suriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma icin dnceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 23/05/2022 tarihi saat: 10:15'de acilan celseye davaci temsilcisi Hatice
Yavuz ile davaci vekili AV. Evrim Kaslioglu ve daval idare vekilleri Av. Mehmet Ali Erkan
ile Av. Pelin Erdogan'in geldigi gorilmis olup, taraflara usuliine uygun séz verilip
aciklamalari dinlendikten sonra, kararin bilahare teblig edilecegi hususu bildirilerek
durusmaya son verildi ve dava dosyas! incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava, www.trendyol.com.tr ve www.dolap.com.tr (zerinden elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 9.maddesi uyarinca
muhtelif konularda gecici tedbir uygulanmasina iliskin Rekabet Kurumu Baskanhgi'nin
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30/09/2021 tarih ve 21-46/669-334 sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder." hilkmine; 6.maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbusiin tlkenin buttininde ya da bir boéliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kétuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotlye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisun girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlultk ve edimler igin farkli sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” hikmine, 9.maddesinde de, "Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi
Uzerine veya resen bu Kanunun 4 dncl, 6 nci veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine rekabetin tesisi igin yerine getirilmesi ya da
kaciniimasi gereken davranislari ve tesebbislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik
paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda
bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi icin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen davranissal
tedbirlerin sonug vermedigi hallerde basvurulur. Davranissal tedbirlerin sonug vermediginin
nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbis veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire
uymasi i¢in en az 6 ay sure verilir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tlzelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin haksiz sdzlesme hiukiumlerine ve
ayrimcihga dayanan uygulamalariyla 4054 sayili Kanunu ihlal ettigine yonelik ihbar, sikayet
ve iddialar Uzerine 2021-1-25/11 sayili ilk inceleme raporunun dizenlendigi, Rekabet
Kurulu'nun 29/07/2021 tarih ve 21-36/487-M sayili karariyla davaci sirkete ait Trendyol
ticaret unvanh elektronik ticaret pazar yeri hakkinda 4054 sayili Kanunun 40.maddesi
uyarinca On arastirma yapilmasina karar verildigi, 6n arastirma islemleri sirasinda davali
kurum uzmanlari, hukuk musavirleri ve teknik elemanlar vasitasiyla 26/08/2021 ve
22/09/2021 tarihlerinde yerinde incelemelerde bulunuldugu, 6n arastirma sonucunda elde
edilen verilerin de@erlendirilmesi neticesinde Rekabet Kurulu'nun 23/09/2021 tarih ve
21/650-M sayili karariyla, 4054 sayili Kanunun 41.maddesi uyarinca, davaci sirkete ait
Trendyol isimli sirket ile bu sirketle ayni ekonomik butlnlik icerisinde yer alan sirketler
hakkinda sorusturma acilmasina karar verildigi, yerinde yapilan incelemeler neticesinde
Trendyol'un "i) Perakendeci rollyle satisa sundugu Urlnlerine avantaj saglayacak sekilde
algoritmaya midahale ettigine ve ertesi gun teslim imkaninin yalnizca kendi Urinlerine
saglandigina, ii)Kendi parakende faaliyetine avantaj saglayacak sekilde pazarlama/tasarim
stratejisinin olusturulmasinda pazaryerinde satis yapan saticilarin verilerinin kullanildigina,
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iii)Algoritmaya yapilan mudahaleler ve sponsorlu driinlere yonelik seffaflik eksikligi
vasitasiyla pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik yapildigina™ dair ciddi
bulgularin  var oladugundan bahisle Trendyol hakkinda 29/09/2021 tarih ve
2021-1-025/BN-01 sayih bilgi notu hazirlandi§i, s6z konusu bilgi raporu dogrultusunda
davaci sirkete ait Trendyol isimli sirket hakkinda dava konusu islemle, 4054 sayili Kanunun
9. maddesi uyarinca, "1- Pazaryeri faaliyeti kapsaminda, kendi ekonomik bitunlugu altinda
yer alan diger Urin ve hizmetlerine yonelik, rakiplerine karsi avantaj saglayacak nitelikte,
algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan mudahaleler de dahil olmak Uzere her tir eylem
davranis ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma sirecinin devaminda da bu
davranislardan kaginmasi, 2- Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve Gretilen her tirli
verinin, kendi ekonomik battnltgu altinda yer alan diger rin ve hizmetleri icin paylasimini
ve kullanimini durdurmasi ve sorusturma surecinin devaminda da bu davranislardan
kacinmasi, 3- Pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte
algoritma ve kodlama aracilhigiyla yapilan mudahaleler de dahil olmak Uzere her tir eylem
davranis ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma sirecinin devaminda da bu
davranislardan kacinmasi, 4- Yukarida yer verilen tedbir kararlarinin denetlenebilirligini
teminen gerekli her tlrli teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri almasi, 5- DSM Grup
Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde; (riin arama, satici listeleme, satic
puani hesaplama vb. amaglarla kullanilan tim algoritma modelleri Uzerinde yapilan
parametrik ve yapisal degisiklikleri versiyonlu ve dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8
(sekiz) yil sireyle saklamasi, 6- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS
blnyesinde kullaniimak amaciyla 0zel olarak gelistirilen tum yazilimlara ait kaynak kodlarini
versiyonlu ve dogrulugu inkér edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil stireyle saklamasi, 7- DSM
Grup Danmismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde is sireclerinin yirutilmesi
kapsaminda kullanilan tum yazilimlara iliskin kullanici erisim ve yetkilendirme kayitlari ile
yonetici denetim kayitlarini dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil sireyle
saklamasi" yonlnde gecici tedbir uygulanmasina karar verilmesi tzerine de bakilmakta olan
davanin agildigi anlasiimistir.

Uyusmazhgin ¢6zimi icin davaci sirkete ait Trendyol isimli sirket ile bu sirketle
ekonomik butlnluk icerisinde yer alan diger sirketler hakkinda, hukuken gecici tedbir karari
uygulanip uygulanamayacagi, gecici tedbir karari uygulanmasi hukuken mimkin ise davaci
hakkinda dava konusu islemle uygulanan gegici tedbir tlrlerinin, 4054 sayili Kanuna uygun
olup olmadigdi hususlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

A-DAVACI SIRKETE AIT TRENDYOL IiSIMLI SIRKET HAKKINDA
GECIiCi TEDBIR UYGULANMASINA ILISKIN KISIM YONUNDEN DAVANIN
INCELENMESI:

1-Uyusmazlik Konusu Olay;

Dava dosyasinin incelenmesinden, vyerinde yapilan incelemeler neticesinde
Trendyol'un "i) Perakendeci rollyle satisa sundugu Urunlerine avantaj saglayacak sekilde
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algoritmaya midahale ettigine ve ertesi gun teslim imkaninin yalnizca kendi Urinlerine
saglandigina, ii)Kendi parakende faaliyetine avantaj saglayacak sekilde pazarlama/tasarim
stratejisinin olusturulmasinda pazaryerinde satis yapan saticilarin verilerinin kullanildigina,
iii)Algoritmaya yapilan mudahaleler ve sponsorlu drinlere yonelik seffaflik eksikligi
vasitasiyla pazar yerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik yapildigina™ dair ciddi
bulgularin bulundugundan bahisle Trendyol hakkinda 29/09/2021 tarih ve 2021-1-025/BN-01
sayili bilgi notu hazirlandigi, s6éz konusu bilgi raporu dogrultusunda davaci sirkete ait
Trendyol isimli sirket hakkinda dava konusu islemle, 4054 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca gecici tedbir uygulanmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

2-Genel ilkeler;

4059 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda gegcici tedbirler diizenlenmistir.
Buna gore Rekabet Kurulu, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
c?2kma ihtimalinin bulundug?u durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin ~ kapsamini  as?mayacak  s?kilde  gecici  tedbirler alabilir.  Kanun’un
degerlendirilmesinden, gecici tedbirlerin ara karar seklinde alinmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Ogretide gecici tedbir kararinin, “ihtiyadi tedbir” karari olarak da
nitelendirildigi goriulmektedir (Danistay 13. Dairesi, T. 26.12.2006, E. 2005/132, K.
2006/4944; Danistay 13. Dairesi, T. 16.01.2009, E. 2006/5600, K. 2009/568; Danistay 13.
Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2011/339, K. 2015/1257). Kurul’'un gegici tedbir karari
verebilmesi icin, bazi sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar ortada bir ihlal
sliphesinin olmasi, ciddi ve telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varligi, kararin alinmasinin
zorunluluk arz etmesi, tedbir kararinin ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelik tasimasi ve
nihai kararin kapsaminin asilmamasi gerekliligidir.

Kanun’un 9/4. maddesinde acikca ifade olunmamakla birlikte, gecici tedbirlere
basvurulabilmesi icin, Kurul’un hakkinda ©n arastirma ya da sorusturma yurittigu
isletmelerin davranislarini, Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerini agik sekilde ihlal edici
bulmasi gereklidir. Burada s6zi edilen ihlal, nihai kararla tespit olunacak tirde bir ihlal
olmayi1p, gecici tedbir uygulanmasini hakl kilacak derecedeki kuvvetli ihlal stiphesidir.
Gergekten de, gecici tedbir uygulanmasi icin nihai ihlalin aranmasi, Kanunun lafzina ve
tedbir mahiyetindeki gecici tedbir kararinin hukuki mahiyetine uyumlu degildir. O halde,
gecici tedbir uygulanmasini hakli kilacak derecedeki kuvvetli ihlal stiphesinin yerinde
incelemeler neticesinde elde edilen delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gegici tedbir kararinin verilebilmesi icin gerekli olan ikinci sart, yasa koyucu
tarafindan “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” ifadesi ile
belirlenmistir. Zarar tehlikesi, ihlal niteligi tasiyan davranislarin nihai kararla sona
erdirilmesinin  beklenmesini gerektirmeyecek yogunluk, guncellik ve vyakinlikta
olmalidir.

Alinacak tedbirlerin icerigini, ihlalden &nceki durumu koruyucu onlemler
olusturabilir. Kurul bu niteligin 6tesindeki tedbirleri, bir ara kararla alamaz. Tedbirin
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kapsaminin ihlalden énceki durumu koruyucu niteligi asmasi, tedbir kararini konu
yoninden hukuka aykiri kilacaktir. Tedbir kararinin kapsami ihlali gerceklestiren
isletmeleri, ihlal dncesinden daha dezavantajli bir duruma sokarak, cezalandirici nitelik
tasimamalidir. Benzer sekilde tedbir karari, kararin verilmesini talep eden, sikayetci olan ya
da ihlalden zarar goren isletmelerin magduriyetlerini giderecek ve onlari ihlal 6ncesinden
daha avantajli bir duruma getirecek nitelikte olmamalidir.

Gecici tedbir kararina iliskin birlikte aranan sartlardan sonuncusu, Kanun’da da agikca
belirtildigi Uzere, bu tedbirlerin nihai kararin kapsamini asacak nitelikte yikumlaltukler
icermemesi geregidir.

3-Genel ilkelerin Uyusmazlik Konusu Olaya Uygulanmasi:

i) Perakendeci rollyle satisa sundugu Urlnlerine avantaj saglayacak sekilde
algoritmaya midahale ettigine ve ertesi giin teslim imkaninin yalnizca kendi Grinlerine
saglandigi iddiasi yoninden;

Dava dosyasinda mubrez Sekil 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali delillerin 08/12/2017,
28/12/2017, 29/11/2018, 08/08/2017, 02/08/2017, 03/08/2017 ve 15/08/2017 tarihlerine
isabet ettigi, s6z konusu donemlere iliskin olarak Trendyol isimli sirketin pazar yeri
uygulamasina gecmedigi gibi pazar yerinde hakim durumda olduguna yo6nelik bir tespitin de
mevcut olmadigl hususunun Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararina gonderilen bilgi
ve belgelerle sabitoldugu anlasiimis olup, anilan delillerin gecici tedbir kararina dayanak
teskil etmesine hukuki olanak bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.

Dava dosyasinda miuibrez Sekil 8 numarali delilin incelenmesinden, Trendyol
algoritmasina Jira Software uygulamasiyla miidahale edildigi, "Search" filitre ekranina "TY
Milla ve Man icin dondugumuz sellerscore bilgisinini dénmeme™ talimati verildigi, talimatin
aciklama (description) boéluminde, gdsterdigimiz sellerscore bilgisinin gosterilmemesi
gerekiyor ifadesine yer verildigi ve 07/09/2021 tarihinde yaratilan eylemin, 16/09/2021
tarihinde tamamlandi§i gérilmektedir.

Davaci tarafindan, Trendyol'un satici oldugu durumlarda puanin gosterilmedigi,
bunun hakh nedenleri oldugu, Trendyol'un satici olarak goérundugi ¢ farkli modelin
bulundugu, bu satis yontemlerinden ilkinin kendi drunlerinin satisi, ikincisinin, Grtnin diger
markalardan alinip satilmasi, tglincusinin ise, Urlnln internetten satildiktan sonra Trendyol
deposuna alinmak suretiyle satisin yapilmasi oldugu, her bir model igin ayri ayri puanlama
verilmesinde kavram kargasasi olacagi ve tiketicinin yaniltilacagi ileri strilmektedir.

Olayda, dosyada miibrez bilgi ve belgelerden Trendyol'un, platform kullanicisi diger
saticilardan farklh Gg¢ satis yontemini kullandi§i, dolayisiyla satis yontemleri agisindan
Trendyol ile diger saticilarin ayni statiide bulunmadigi, bir ticari isletmenin farkh satis
yontemlerini kullanmak suretiyle ticari iliskide bulunmasini yasaklayici bir hikmin
mevzuatta dizenlenmedigi, gecici tedbir uygulanmasini hakl kilacak derecede kuvvetli ihlal
stphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin davali idarece
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dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle somut olarak kanitlanamadigr anlasiimis olup, Sekil 8
numaral delile dayanilarak gecici tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadigi
sonucuna ulastimistir.

Dosyada mibrez Sekil 9 numarali delilde, Trendyol algoritmasina Jira Software
uygulamasiyla miidahale edildigi, "Search" filitre ekranina "istanbul based kullanicilarina
TEX ile yarin teslim bilgisi verilmesi" talimatinin girildigi ve 11/10/2019 tarihinde yaratilan
eylemin, 28/04/2021 tarihinde glincellendigi gérilmektedir.

Davaci tarafindan, TrendyolExpress (TEX) 6zelliginin, pazar yerini kullanan diger
saticilara da saglandigi, Trendyol markalarina avantaj saglanmadigi ileri strliirken, davali
idare tarafindan, TEX uygulamasiyla Trendyol'un kendi drlnlerine avantaj sa§layacak
sekilde kullanildigi savunulmaktadir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara karariyla davaci ve davali idareden, "Trendyol
Express (TEX) 6zelliginin hangi tarihte baslatildiginin sorulmasina, Trendyol elektronik
ticaret sisteminin araciligindan yararlanan diger saticilarin TEX 6zelligini kullanip
kullanmadiginin bildirilmesine, diger saticilar tarafindan TEX 6zelligi kullanilabiliyor ise
Trendyol ile diger saticilarin hangi tarihler arasinda bu 6zelligi kullandiginin bildirilmesinin
istenilmesine, TEX uygulamasi hakkinda detayli izahat verilmesinin istenilmesine,” karar
verildigi, anilan ara kararina cevaben davaci tarafindan gonderilen 21/12/2021 havale tarihli
dilekge ve ekli belgelerinin incelenmesinden, TrendyolExpress'in 23/02/2018 tarihinde
kuruldugu, ilk tasima hizmetinin Agustos 2018 tarihinde baslatildigi ve test asamasinda
oldugu, Temmuz 2019 tarihinden itibaren bitiin saticilara TEX modelinin saglandigi ve karar
tarihi itibariyle pazar yerinde faaliyet gosteren toplam 15.240 adet saticinin TEX modelinden
yararlandigi gértlmektedir.

Olayda, TEX uygulamasinin pazar yerini kullanan tiim saticilara uygulandigi, TEX ile
yarin teslim uygulamasinin ise gegici tedbir uygulanmasini hakh kilacak derecede kuvvetli
ihlal stphesi olusturacak nitelikte bulunmadigi gibi kuvvetli siphe halinin daval idarece
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle de kanitlanamadigi anlasiimis olup, Sekil 9 numarali
delile dayanilarak gecici tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadigi sonucuna
ulastimistir.

Dava dosyasinda mibrez Sekil 10, 11, 12 ve 13 kodlu delillerin incelenmesinden,
Trendyol uygulamasi arama modulinin ayar kismina exceptionalsortinglistforbrands
seklinde bir alan birakildigi, birakilan alanin hedef koduyla listelemede istisna tutulacak
markalarin ayarlanmasinin amaglandigi, kod alanina girilen ID numaralarinin (¢ adet
markaya isabet ettigi, bu markalarin Trendyol Kids, Trendyol Milla ve Trendyol Man
urtinlerine ait oldugu, GITLAB uygulamasi izerinden yapilan kodlamayla 25/05/2021 tarihine
kadar ilgili markalarin listelemelerde Ust sirlamada gdzikmesinin saglandi§i ve s6z konusu
kodlama blogunun en az 2 yil o6nceki bir dénemden itibaren uygulamada oldugu
anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan, 10, 11, 12, 13 numarah delillerle ilgili olarak, belgelerin gectigi
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tarihlerde musterilerin sikga Trendyol Grlinlerini siralamada bulmakta zorlandiklari yoniinde
sikayet aldiklarini, sikayetler Uzerine filitre kisminda Trendyol markalarinin
konumlandirilmasina yonelik uygulamalarda bulunuldugu, bu hususun rekabet kurallarini
ihlal etmek kastiyla yapilmadigi gibi Trendyol markalarinin kayrilmasi amacini da tasimadigi
ileri strtilmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara karariyla davacidan ve davali idareden, "$Sekil
10, 11, 12 ve 13'e iliskin belgelerin isabet ettigi tarihlerde davaci sirket musterilerinin
TrendyolMilla, TrendyolMan ve TrendyolKids isimli markalari bulmakta zorlandiklarina
dair herhangi bir sikayetin tespit edilip edilmediginin sorulmasina, buna iliskin bilgi ve
belgelerin bir 06rneginin gonderilmesinin istenilmesine, sikayete iliskin herhangi bir
varakanin bulunmamasi halinde bu hususun hig bir stipheye yer vermeyecek sekilde agik ve
net olarak bildirilmesinini istenilmesine” karar verildigi, davaci tarafindan ara kararina
cevaben gonderilen 21/12/2021 havale tarihli beyan dilekgesiyle, Trednyol Chat
uygulamasindan gelen (g adet sikayetin bildirildigi, b...5@gmail.com isimli elektronik posta
adresi Uzerinden 31/12/2020 tarihinde gelen sikayette, "Misteri tarafindan TrendyolMillanin
filitre kismindan c¢ikmadigi iletilmistir” ifadelerine yer verildigi, b...l@gmail.com isimli
elektronik posta adresi Gzerinden 30/12/2020 tarihinde gelen sikayette, "TrendyolMilla
urdnlerinin neden goérilmedigi iletilmistir ifadelerine yer verildigi, a....0@outlook.com
isimli elektronik posta adresi Uzerinden gelen 24/11/2020 tarihli sikayette, "Trendyolman
urdnlerinin listelenmedig@i* ifadelerine yer verildigi gorilmektedir.

Bilindigi gibi Turk Cumhuriyeti Devleti, Anayasayla kurulmus hiir demokratik devlet
olarak milletlerarasi cemiyetin serefli bir iyesidir. Bu sebeple Anayasa ile Avrupa insan
Halar1 S6zlesmesinde, herkesin, mulkiyet hakki, ticari tesebbiste bulunma hakki ve ticaretle
ugrasma haklari glivence altina alinmistir. Mutesebbislerin, ticari iliskilerde bulunabilecegi,
ticari Urtnlerinden gelir elde edebilecedi ve bu geliri arttirmak icin cesitli is ve islemler,
kampanya ve dampinglerde bulunabilecegi tabidir. Fakat bu hakkin da, her hak kullaniminda
oldugu gibi belirli sinirlamalari vardir. Zira ticari faaliyette bulunma hakki, rekabet
mevzuatini ihlal edici sekilde kullanilamaz.

Davaci tarafindan, 10, 11, 12, 13 numarali delillerle ilgili olarak, belgelerin gegtigi
tarihlerde musterilerin sikca Trendyol drlnlerini siralamada bulmakta zorlandiklari yénde
sikayet aldiklarini, sikayetler  Uzerine filitre kisminda Trendyol markalarinin
konumlandiriimasina yonelik uygulamalarda bulunuldugu ileri stiriimis ise de, ara kararina
cevaben gonderilen belgelerin TrendyolChat Uzerinden geldigi, tarihlerinin Kasim 2020
tarihine denk geldigi, Trendyol algoritmasina Jira Software uygulamasiyla mudahale edilerek
Trendyol Urtnlerinin 6n plana ¢ikarildigina iliskin delillerin 2018 yilina ait oldugu, 2020
yilina ait sikayet delillerinin, 2018 yilinda yapilan mudahaleleri hakli ¢ikarmayacagi, yine
davaci tarafindan, 10, 11, 12, 13 numarali delilleri kusurlandirici baskaca bir bilgi ve
belgenin de dosyaya sunulmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan, Trendyol Man, Trendyol Milla ve Trendyol Kids
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isimli markalari normal siralama filitresine dahil etmeyerek bilgisayar kodlamalariyla st
siralara tasimak suretiyle perakendeci rollyle satisa sundugu driinlerine avantaj saglayacak
sekilde algoritmaya midahale ettigi konusunda kuvvetli sipheye sebebiyet verdigi ve s6z
konusu uygulamanin rekabet hukuku agisindan ileride telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar
dogurabilecegi sonucuna ulasiimis olup, bu kisim ydnunden gegici tedbir uygulanmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik géralmemistir.

Dosyada mubrez Sekil 14 kodlu delilin incelenmesinden, Trendyol algoritmasina Jira
Software uygulamasiyla midahale edildigi, "Search" filitre ekranina "Trendyolmilla ve
Trendyolman Urinlerinin satici alanindan takipgi sayisini kaldirma” talimatinin verildigi,
talimatin 08/09/2021 tarihinde yaratildigi, 14/09/2021 tarihinde glincellendigi ve talimatin
amacinin "Az takipcili Trendyol markasina guvenilirligi disirmemek” seklinde oldugu
gorilmektedir.

Davacl tarafindan, s6z konusu uygulamanin diger saticilarin aleyhine bir durum
olusturmadigi ileri stirtilmektedir.

Olayda, Sekil 14 kodlu delilde yapilan midahalenin amacinin “Az takipcili Trendyol
markasina guvenilirligi dustirmemek" oldugu, Trendyol'un az takipcili Trendyol markalarina
glvenilirligi disurmemek ve kendi trunlerini kayirmak suretiyle perakendeci roliyle satisa
sundugu Urlnlerine avantaj sa§layacak sekilde algoritmaya midahale ettigi konusunda
kuvvetli siipheye sebebiyet verdigi ve s6z konusu uygulamanin rekabet hukuku acisindan
ileride telafisi gi¢c ve imkansiz zararlar dogurabilecedi sonucuna ulasiimis olup, bu kisim
yonunden gecici tedbir uygulanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik géralmemistir.

i)Kendi parakende faaliyetine avantaj saglayacak sekilde pazarlama/tasarim
stratejisinin  olusturulmasinda pazaryerinde satis yapan saticilarin verilerinin
kullanildigi iddiasinin incelenmesi;

Dava dosyasinda muibrez Sekil 15, 16, 17, 18, 19, 20 kodlu delillerin
incelenmesinden, Trendyol calisanlari arasinda yazismalarin elde edildigi, s6z konusu
yazismalarin incelenmesinden, rakip markalarin satis verilerine erisildigi ve kullanildigi, “"Mp
Trading" isimli bir bilgi tablosunun kullanildigindan bahsedildigi, bu bilgi tablosunda marka,
uriin ve satis bilgilerinin bulundugu, "Mp Trading" isimli raporun e-posta ve Trendyol
Ekosistemi aracihgiyla Trendyol calisanlarina gonderildigi, Trendyol ile ayni ekonomik
batinlik icerisinde yer alan sirketlerle de s6z konusu belgelerin paylasildigl, yine
Trendyol'da en cok aranan 250 kelimenin raporlanarak e-posta ve Trendyol Ekosistemi
aracihgiyla Trendyol calisanlari arasinda paylasildigi gorilmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara karariyla, "Trendyol isimli elektronik ticaret
sitesinde tuketiciler tarafindan en ¢ok aranan 250 kelime raporu ile en ¢ok satan rlnlerin
raporunun diger saticilarla paylasilip paylasiimadiginin sorulmasina, buna iliskin bilgi ve
belgelerin gonderilmesinin istenilmesine, Sekil 18'de mibrez olan ve Sekil 19'da ayrintisi
gorilen "En iyi satan 40 run" tablosuna ait verinin kamusal erisime agik olup olmadiginin
sorulmasina, anilan veriye elektronik ticaret sitesini kullanan herkesce kolayca ulasilabilir
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bir bilgi olup olmadigi hususunda bir tespit yapilip yapiimadiginin sorulmasina, buna iliskin
bilgi ve belgelerin bir 6rnegininin génderilmesinin istenilmesine," karar verildigi, anilan ara
kararina cevaben davaci tarafindan gonderilen 21/12/2021 havale tarihli dilekce ile ekli
belgelerin incelenmesinden, "S6z konusu verilerin tim kullanicilara agik veriler oldugu"
ifade edilmistir.

Olayda, Sekil 15, 16, 17, 18, 19, 20 kodlu delillerde yer alan raporlarin kamuya agik
raporlar oldugunu tevsik eden ve hukuken kabul edilebilen bilgi ve belgelerin davci
tarafindan dosyaya sunulmadigi, bir ekran gorintistne yer verilerek s6z konusu raporlarin
diger saticilarla da paylasildigi bilgisine yer verildigi, fakat diger saticilara ilgili raporlarin
gonderildiginin tevsik edilemedigi, yine 250 Kkelimelik en c¢ok arananlar raporunun
platformda herkesce gorunebildigi ifade edilmis ise de bu hususun ispat edilemedigi, sadece
Trendyol'da ¢cok satan drunlerin siralanabilindigine iliskin verilerin dosyaya ibraz edildigi,
buna karsihk "Mp Trading” isimli bilgi tablosunda marka, Grin ve satis bilgilerinin
bulundugu, en ¢ok aranan 250 kelimeye sistem (zerinden ulasilamadigi, Trendyol'da ¢ok
satan drtnlerin herkesge gorinebiliyor olmasinin Sekil 15, 16, 17, 18, 19, 20 kodlu delilleri
kusurlandiracak mahiyet arz etmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, MP Trading Bilgi Raporu ile en ¢ok aranan 250 kelimeye dair raporun
yalnizca Trendyol calisanlari arasinda paylasiimasi ve diger saticilarin s6z konusu bilgi ve
belgelere ulasamamasi sebebiyle Trendyol'un kendi parakende faaliyetine avantaj sajlayacak
sekilde pazarlama/tasarim stratejisinin olusturulmasinda pazaryerinde satis yapan
saticilarin verilerinin kullandigi  konusunda kuvvetli siipheye sebebiyet verdigi ve soz
konusu uygulamanin rekabet hukuku acisindan ileride telafisi giic ve imkansiz zararlar
dogurabilecegi sonucuna ulasiimis olup, bu kisim yoninden gecici tedbir uygulanmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik géralmemistir.

iii)Algoritmaya yapilan mudahaleler ve sponsorlu Urunlere yonelik seffaflik
eksikligi vasitasiyla pazar yerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik yapildigi
iddiasI yonunden incelenmesi

Dosyada mibrez Sekil 21 ve 22 kodlu delillerin incelenmesinden, ¢ocuk
kategorisinde satis yapan bir markanin, siralama destegdi verilmesine ragmen organik
siralamada geriye dustigu belirtilerek s6z konusu markaya listede yukari c¢ikariimasi
desteginin verildigi ve yeni acilan bir butik icin siralama destegi verildigi gorilmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara karariyla "Sekil 21 ve Sekil 22'de mibrez
delillerde bazi saticilara siralama destegi verildiginin iddia edildigi, buna karsilik tarafinizca
sistemsel bir problem ve banner sebebiyle performansa dayali siralamaya gére hak ettigi
siralamada bulunmayan magazalarin siralanmasina ait problemin ¢ézimdine iliskin oldugu
ve rekabete aykiri olarak bazi saticilarin kayirilmasi amaciyla herhangi bir siralama destegi
verilmediginin belirtildigi anlasildigindan, delillerdeki hususlarin sistemsel bir problem ve
banner sebebiyle performansa dayali siralamaya gore hak ettigi siralamada bulunmayan
magazalarin siralanmasina ait problemin ¢6zumune iliskin olduguna iliskin bilgi ve
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belgelerin gonderilmesinin istenilmesine, performansa dayali siralama 6zelliginiz hakkinda
izahat istenilmesine, s6z konusu siralamada performansina gore hak ettigi siralamayi
alamayan saticilarin sorunlarinin Trendyol Eko Sistemi icerisinde nasil ¢6zildiginin
sorulmasina, bu hususa iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine” karar
verildigi, anilan ara kararina cevaben davaci tarafindan gonderilen 21/12/2021 havale tarihli
dilekce ile ekli belgelerin incelenmesinden, s6z konusu hususlarin hata bildiriminden ibaret
oldugu, hak edilen performans haricinde baskaca bir destekte bulunulmadigi gorilmektedir.

4054 sayili Kanunun 6.maddesinde, esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukamlulik ve edimler icin farkh sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayl olarak
ayirimceilik yapilmasi hali hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak ifade edilmistir.

Olayda, dava konusu islemde, ayrimcilik yapildigi iddia edilen saticilarin esit
durumda olup olmadigina yonelik bir degerlendirmeye yer verilmedigi gibi durumun
rekabetin ihlaline sebebiyet verecek tehlikede oldugunu tevsike yarayan herhangi bir bilgi ve
belgenin de dava dosyasinda yer almadi§i, sadece Sekil 21 ve 22 kodlu delillerle saticilar
arasinda ayrimcilik yapildigi ve hakim durumun kétiye kullanildigindan 6n hareketle gegici
tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadigi, farkh durum ve statiide olan saticilar
arasinda farkh uygulamalarin s6z konusu olabilecegi gibi teknik problemlerin ¢6zimi
hususunda da saticilara pozitif ayrimcilik yapilabilecegi, diger yandan, yeni acilan bir butige
siralama desteginin verilmesi iddiasinin rekabeti engelleyici 6zellik tasimadig, bilakis pazara
yeni ¢ikan bir satici ya da driine cesitli desteklerin verilmesinin rekabeti tesvik edici bir husus
oldugu, gegici tedbir kararlariyla, nihai karar seklinde bir degerlendirme yapilarak tedbir
uygulanmasinin hukuken mimkin olmadigi, davacinin saticilar arasinda ayrimcilik yapip
yapmadigi, ayrimcilik yapiyor ise bu durumun hakim durumun kotlye kullaniimasi seklinde
olup olmadiginin ancak nihai kararla ortaya ¢ikabilecegi, heniiz nihai yonden verilmis bir
karar olmaksizin davacinin saticilar arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumun
kotuye kullanildigr yonunde bir belirlemede bulunulamayacagi, aksine bir durumun gegici
tedbirin amacini asarak asil cezalandirma araci olarak kullaniimasi sonucunu doguracagi bu
durumun da hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmayacagi agiktir.

Bu durumda, davacinin Algoritmaya yapilan mudahaleler ve sponsorlu Urtnlere
yonelik seffaflik eksikligi vasitasiyla pazar yerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik
yaptigi hususunda gecici tedbir uygulanmasini hakl kilacak derecedeki kuvvetli ihlal stiphesi
ile ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini hakli kilacagi hususunun
davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle kanitlanamadigi anlasiimis olup, bu
kisim ydnunden gegici tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadidi sonucuna
ulastimistir.

4-Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi agisindan davacinin delillere
yaptigi genel itirazin degerlendirilmesi;

Davac tarafindan, adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlal edildigi, tedbiri sabit
kilan yeterli diizeyde bilgi ve belge bulunmamasina ragmen tedbir karari uygulanmasinin
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yasalara aykiri oldugu ileri siiriilmiistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, S.A. Capital
0O.Y./ Finladiya basvurusunda, asfalt sektoriinde limited sirket olarak faaliyet gosteren
basvurucu sirket, rekabet kurallarini ihlal edici kartel anlasmasi yaptigindan bahisle idari para
cezaslyla tecziye edilmistir. Bunun Uzerine bagvurucu, anilan cezanin iptali istemiyle idare
mahkemesi nezdinde dava a¢cmis ise de “kanitlarin Usttnlugu” ispat standardi geregince yerel
mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Karar i¢ hukukta onanarak kesinlesmistir.
Basvurucu sirket, makul stiphenin o6tesinde kesin ve net delillerle ispat edilmedikge para
cezaslyla cezalandirilamayacagini ve kanit Ustlinligu standardinin kabul edilerek masumiyet
karinesinin ihlaline sebebiyet verildigini ileri slrerek bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren AIHM, makul siiphenin 6tesinde kesin
ve net delillerle ispat standardinin ceza yargilamasinda saniga taninan asgari bir guvence
oldugu, idari su¢ ithamlarinda ya da hukuk yargilamalarinda anilan standardin kabul
edilmemesinin sirf bu sebeple masumiyet karinesine aykiri olmayacagi, fakat bu halde dahi
masumiyet karinesinin idari yargilamanin delil standardi konusunda herhangi bir giivence
saglamadigini sdylemenin imkansiz oldugu, karinenin pratik ve etkili olabilmesi icin “delil
standardinin keyfi bicimde belirlenmemesi, mahkeme (Gyelerinin Onyargili olmamasi,
savunma hakkinin taninmasi ve mahkemenin sunulan batln delilleri incelemesi” gerektigi,
rekabet ihlallerinin ispatinin uygulamada oldukca gic¢ oldugu, incelenen basvuru
acisindan mahkemenin keyfi olarak delil standardini asadiya cektiginin veya onyargili
oldugunun soylenemeyecegi ve taraflarca sunulan bitin delillerin mahkeme tarafindan
incelendigi hususlarini bir batin olarak degerlendirerek, derece mahkemesince yapilan
yargilamanin Sézlesmeye aykiri olmadigina hiikmetmistir (S.A. Capital O.Y./Finladiya, B. N:
5556/10, 14/05/2019, § §§ § 107, 109, 121, 122; Cayan Gokhan., idari Yargida Masumiyet
Karinesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari Agisindan Bir
Degerlendirme, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:45, 2021, s. 213-214, benzer yonde
AIHM karari: Grande Stevens/italya, B.N: 18640/10, 07/07/2014, § 159). Davac! tarafindan,
davali idarece yapilan ve Mahkememizce gecici tedbir uygulamasini hakli kilacak kuvvette
oldugu kabul edilerek is bu karara dayanak yapilan tespitlerin maddi vakia ve gerceklere
aykiri oldugunu ispata yarayacak hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belgenin de dosyaya
sunulmadii anlasiimaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Sargsyan v. Azerbaycan
kararinda da belirtildigi Gzere en ufak bir kanitla dahi ispatlanamayan talepler, reddedilmeye
mahkumdur. Yukarida yapilan buttn agiklamalar dikkate alindiginda, davacinin séz konusu
iddialar1 yerinde goérulmemistir.

5-Sonug Olarak:

Dava dosyasinda mubrez Sekil 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numarali
delillerle sabit oldugundan, "Perakendeci roluyle satisa sundugu Grunlerine avantaj
saglayacak sekilde algoritmaya mudahale ettigine ve ertesi giin teslim imkaninin yalnizca
kendi Urinlerine saglandigi” ve "Kendi parakende faaliyetine avantaj saflayacak sekilde
pazarlama/tasarim stratejisinin olusturulmasinda pazaryerinde satis yapan saticilarin
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verilerinin kullanildigi™ hususunda, gecici tedbir uygulanmasini hakl kilacak derecede
kuvvetli ihlal stphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini hakh
kilacak hususlarin bulundugu kanaatine varildigindan, bu kisim yéntiinden davaciya gegici
tedbir uygulanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik gértlmemistir.

Bununla birlikte, "Algoritmaya yapilan midahaleler ve sponsorlu Urlnlere yonelik
seffaflik eksikligi vasitasiyla pazar yerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi™
hususunda gecici tedbir uygulanmasini hakl kilacak derecede kuvvetli ihlal siiphesi ile ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini hakh kilacak hususun davali
idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle kanitlanamadigi anlasiimis olup, bu kisim
yoninden gecici tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

B- DAVACI HAKKINDA UYGULANAN GECICI TEDBIR TURLERI
ACISINDAN DAVANIN DEGERLENDIRILMESI:

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete ait Trendyol isimli sirket hakkinda
dava konusu islemle, 4054 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca, "1- Pazaryeri faaliyeti
kapsaminda, kendi ekonomik bitunltgu altinda yer alan diger Grtin ve hizmetlerine yonelik,
rakiplerine karsi avantaj sa§layacak nitelikte, algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan
mudahaleler de dahil olmak Uzere her tiir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi ve
sorusturma surecinin devaminda da bu davranislardan kaginmasi, 2- Pazaryeri faaliyetinden
elde edilen ve Uretilen her turli verinin, kendi ekonomik bitunlugu altinda yer alan diger
urdn ve hizmetleri icin paylasimini ve kullanimini durdurmasi ve sorusturma surecinin
devaminda da bu davranislardan kaginmasi, 3- Pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda
ayrimcilik doguracak nitelikte algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan midahaleler de
dahil olmak Uzere her tir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma
stirecinin devaminda da bu davranislardan kaginmasi, 4- Yukarida yer verilen tedbir
kararlarinin denetlenebilirligini teminen gerekli her tlrlu teknik, idari ve organizasyonel
tedbirleri almasi, 5- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde; uriin
arama, satici listeleme, satici puani hesaplama vb. amaglarla kullanilan tum algoritma
modelleri Gzerinde yapilan parametrik ve yapisal degisiklikleri versiyonlu ve dogrulugu inkéar
edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil siireyle saklamasi, 6- DSM Grup Danismanlik iletisim ve
Satis Ticaret AS bunyesinde kullanilmak amaciyla 6zel olarak gelistirilen tim yazilimlara ait
kaynak kodlarini versiyonlu ve dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil slreyle
saklamasi, 7- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde is siireclerinin
yuruttlmesi kapsaminda kullanilan tim yazilimlara iliskin kullanici erisim ve yetkilendirme
kayitlari ile yonetici denetim kayitlarini dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil
stireyle saklamasi™ yonuinde gecici tedbir alinmasina karar verilmistir.

1- Pazaryeri faaliyeti kapsaminda, kendi ekonomik buttinligu altinda yer alan diger
urdn ve hizmetlerine yonelik, rakiplerine karsi avantaj saglayacak nitelikte, algoritma ve
kodlama araciliiyla yapilan mudahaleler de dahil olmak tzere her tir eylem davranis ve
uygulamalarina son vermesi ve sorusturma surecinin devaminda da bu davranislardan
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kacinmasi tedbiri yoninden davanin degerlendirilmesi;

Dava dosyasinda mubrez Sekil 10, 11, 12 ve 13 kodlu delillerin incelenmesinden,
Trendyol uygulamasi arama modullnin ayar kismina exceptionalsortinglistforbrands
seklinde bir alan birakildigi, birakilan alanin hedef koduyla listelemede istisna tutulacak
markalarin ayarlanmasinin amaglandigi, kod alanina girilen ID numaralarinin ¢ adet
markaya isabet ettigi, bu markalarin Trendyol Kids, Trendyol Milla ve Trendyol Man
urtinlerine ait oldugu, GITLAB uygulamasi (zerinden yapilan kodlamayla 25/05/2021
tarihine kadar ilgili markalarin listelemelerde Ust sirlamada gdzikmesinin saglandigi, s6z
konusu kodlama blogunun ise en az 2 yil 6nceki bir donemden itibaren uygulamada oldugu,
Sekil 14 kodlu delilin incelenmesinden, Trendyol algoritmasina Jira Software uygulamasiyla
midahale edildigi, "Search" filitre ekranina "Trendyolmilla ve Trendyolman drlinlerinin
satici alanindan takipgi sayisini kaldirma” talimatinin verildigi, talimatin 08/09/2021
tarihinde yaratildigi, 14/09/2021 tarihinde guncellendigi, talimatin amacinin ise "Az takipcili
Trendyol markasina glvenilirligi dustirmemek" seklinde oldugu, davaci sirketin kendi
urtnleriyle ilgili algoritmaya mudahale edilmesinin gegici tedbir uygulanmasini hakli kilacak
derecedeki kuvvetli ihlal suphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalini hakli kilacak nitelikte oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda "pazaryeri faaliyeti kapsaminda, kendi ekonomik
batlnltgu altinda yer alan diger Urlin ve hizmetlerine yonelik, rakiplerine karsi avantaj
saglayacak nitelikte, algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan mudahaleler de dahil olmak
Uzere her tlir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma sirecinin
devaminda da bu davranislardan kacinmasi” seklinde tedbir alinmasina iliskin dava konusu
islemde bu kisim yéntinden hukuka aykirilik gérialmemistir.

2- Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve Uretilen her trlG verinin, kendi ekonomik
batlnlagu altinda yer alan diger urtn ve hizmetleri igin paylagimini ve kullanimini
durdurmasi ve sorusturma suirecinin devaminda da bu davranislardan kaginmasi tedbiri
yonunden davanin degerlendirilmesi;

Dava dosyasinda mubrez Sekil 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 kodlu delillerin
incelenmesinden, Trendyol calisanlari arasinda yazismalarin elde edildigi, s6z konusu
yazismalarin incelenmesinden, rakip markalarin satis verilerine erisildigi ve kullanildigi, "Mp
Trading" isimli bir bilgi tablosunun kullanildigindan bahsedildigi, bu bilgi tablosunda marka,
urtin ve satis bilgilerinin bulundugu, "Mp Trading" isimli raporun e-posta ve Trendyol
Ekosistemi araciligiyla Trendyol calisanlarina goénderildigi, Trendyol ile ayni ekonomik
batunluk icerisinde yer alan sirketlerle de s6z konusu belgelerin paylasildigi, yine
Trendyol'da en c¢ok aranan 250 kelimenin raporlanarak e-posta ve Trendyol Ekosistemi
araciligiyla Trendyol calisanlari arasinda paylasildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, MP Trading Bilgi Raporu ile en ¢ok aranan 250 kelimeye dair raporun
yalnizca Trendyol c¢alisanlari arasinda paylasiimasi ve diger saticilarin séz konusu bilgi ve
belgelere ulasamamasi sebebiyle davaci hakkinda "pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve
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uretilen her turll verinin, kendi ekonomik butunliigu altinda yer alan diger rlin ve hizmetleri
icin paylasimini ve kullanimini durdurmasi ve sorusturma surecinin devaminda da bu
davranislardan kacinmasi” seklinde tedbir uygulanmasina iliskin dava konusu islemde bu
kisim yoninden hukuka aykirilik géralmemistir.

3- Pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte
algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan mtdahaleler de dahil olmak Gzere her tiir eylem
davranis ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma slrecinin devaminda da bu
davranislardan kaginmasi tedbiri yoéniinden davanin degerlendirilmesi;

Olayda, dava konusu islemde, ayrimcilik yapildigi iddia edilen saticilarin esit
durumda olup olmadigina yonelik bir degerlendirmeye yer verilmedigi gibi durumun
rekabetin ihlaline sebebiyet verecek nitelikte oldugunu tevsike yarayan herhangi bir bilgi ve
belgelerin de dava dosyasinda yer almadi§i, sadece Sekil 21 ve 22 kodlu delillerle saticilar
arasinda ayrimcilik yapildigi ve hakim durumun koétiye kullanildigindan 6n hareketle gegici
tedbir uygulanmasina hukuki olanak bulunmadigi, farkli durum ve statiide olan saticilar
arasinda farkli uygulamalarin s6z konusu olabilecegdi gibi teknik problemlerin ¢6zimi
hususunda da saticilara pozitif ayrimcilik yapilabilecegi, diger yandan, yeni acilan bir butige
siralama desteginin verilmesi iddiasinin rekabeti engelleyici 6zellik tasimadig, bilakis pazara
yeni ¢ikan bir satici ya da Uriine cesitli desteklerin verilmesinin rekabeti tesvik edici bir husus
oldugu, gegici tedbir kararlariyla, nihai karar seklinde bir degerlendirme yapilmasi ve tedbir
uygulanmasinin hukuken mimkin olmadigi, davacinin saticilar arasinda ayrimcilik yapip
yapmadigi, ayrimcilik yapiyor ise bu durumun hakim durumun kétuye kullanilmasi seklinde
olup olmadiginin ancak nihai kararla ortaya cikabileceg@i, henliz nihai yonden verilmis bir
karar olmaksizin davacinin saticilar arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu
kotlye kullanildi§gi yonunde bir belirlemede bulunulamayacagi, aksine bir durumun gegici
tedbirin amacini asarak asil cezalandirma araci olarak kullanilmasi sonucunu doguracagi bu
durumun da hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmayacag! aciktir.

Bu durumda, dava dosyasinda davacl hakkinda “pazaryerinde satis yapan saticilar
arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan
mudahaleler de dahil olmak Uzere her tiir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi ve
sorusturma siirecinin devaminda da bu davranislardan kaginmasi™ seklinde tedbir alinmasini
gerektirecek yeterli duzeyde bilgi, belge ve delilin dava dosyasinda mibrez olmadigi
anlasiimis olup, bu kisim yéninde dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmeyerek,
dava konusu islemin s6z konusu kisminin iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

4- Yukarida yer verilen tedbir kararlarinin denetlenebilirligini teminen gerekli her
turlt teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri almasi tedbiri yéninden davanin
degerlendirilmesi;

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, dava konusu islemin birinci ve ikinci
tedbir yoninden hukuka uygun bulundugu, Gglinci kisim yoénunden hukuka uyarhk
bulunmadigi dikkate alindiginda, birinci ve ikinci tedbiri teminen gerekli her tirli teknik,
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idari ve organizasyonel tedbirlerin almasina yoOnelik tedbirde hukuka aykirilik
gOrulmemistir.

Buna karsilik, dava konusu islemde yer ahinan Gglncu tedbirde Mahkememizce
hukuka uyarlik gortilmediginden, anilan tedbiri teminen gerekli her tirli teknik, idari ve
organizasyonel tedbirleri almasi yoninden dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorulmemis olup, bu kisim yéninden dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi
sonucuna ulastimistir.

5- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde; Griin arama,
satici listeleme, satici puani hesaplama vb. amaclarla kullanilan tim algoritma modelleri
uzerinde yapilan parametrik ve yapisal degisiklikleri versiyonlu ve dogrulugu inkar
edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil sureyle saklamasi, tedbiri yoninden davanin
degerlendirilmesi;_ o o

Yasa koyucu tarafindan gegici tedbir kararlarinin gecerlilik stresine iliskin bir
belirleme yapilmamistir. Boyle bir belirleme yapilmamasi karsisinda, tedbir kararinin Kurul
tarafindan verildigi tarihten, nihai kararin alindigi tarihe kadar gecerli olacagi kabul
edilmelidir. Baska bir anlatimla, gecici tedbirlerin en ge¢ nihai karara kadar uygulanmasi ve
surekli hale getirilmemesi gerekir.

Olayda, uyusmazlik konusu tedbirde DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret
AS biinyesinde; Uriin arama, satici listeleme, satici puani hesaplama vb. amaglarla kullanilan
tim algoritma modelleri Gzerinde yapilan parametrik ve yapisal degisiklikleri versiyonlu ve
dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil siireyle saklamasi yoninde karar alinmis
ise de, 8 yillik saklama suresini hakli kilacak bir bilgi ve belgenin dosyada mubrez olmadigi
ve davall idarece ancak nihai karara kadar gecici tedbir uygulanabilecegi anlasiimis olup,
gecici tedbir mahiyetini asan uyusmazlik konusu tedbir acgisindan, nihai kararin alinmasina
kadar olan kismi asan kisim yoninden dava konusu islemde hukuka uyarlik
gOrulmemistir.

6- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde kullaniimak
amaclyla ozel olarak gelistirilen tum yazilimlara ait kaynak kodlarini versiyonlu ve
dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil streyle saklamasi, tedbiri yoninden
davanin degerlendirilmesi;

Yasa koyucu tarafindan gegici tedbir kararlarinin gecerlilik siresine iliskin bir
belirleme yapilmamistir. Boyle bir belirleme yapilmamasi karsisinda, tedbir kararinin Kurul
tarafindan verildigi tarihten, nihai kararin alindigi tarihe kadar gecerli olacagi kabul
edilmelidir. Baska bir anlatimla, gecici tedbirlerin en ge¢ nihai karara kadar uygulanmasi ve
surekli hale getirilmemesi gerekmektedir.

Olayda, uyusmazlik konusu tedbirde DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret
AS bunyesinde kullanilmak amaciyla 6zel olarak gelistirilen tim yazilimlara ait kaynak
kodlarini versiyonlu ve dogrulugu inkar edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil slireyle saklamasi
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yonunde karar alinmis ise de, 8 yillik saklama suresini hakl kilacak bir bilgi ve belgenin
dosyada mibrez olmadigi ve davali idarece ancak nihai karara kadar gegici tedbir
uygulanabilecegi anlasiimis olup, gecici tedbir mahiyetini asan uyusmazlik konusu tedbir
acisindan nihai kararin alinmasina kadar olan kismi asan kisim yoninden dava konusu
islemde hukuka uyarlik gértulmemistir.

7- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde is stireclerinin
yuratilmesi kapsaminda kullanilan tim yazihmlara iliskin  kullanici erisim ve
yetkilendirme kayitlari ile yonetici denetim kayitlarini dogrulugu inkar edilemez sekilde en
az 8 (sekiz) yil sureyle saklamasi, tedbiri yontinden davanin degerlendirilmesi;

Yasa koyucu tarafindan gegici tedbir kararlarinin gecerlilik stresine iliskin bir
belirleme yapilmamistir. Boyle bir belirleme yapilmamasi karsisinda, tedbir kararinin Kurul
tarafindan verildigi tarihten, nihai kararin alindigi tarihe kadar gecerli olacag kabul
edilmelidir. Baska bir anlatimla, gecici tedbirlerin en ge¢ nihai karara kadar uygulanmasi ve
strekli hale getirilmemesi gerekmektedir.

Olayda, uyusmazlik konusu tedbirde DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret
AS bunyesinde is sureclerinin yiritilmesi kapsaminda kullanilan tim yazilimlara iliskin
kullanici erisim ve yetkilendirme kayitlari ile yonetici denetim kayitlarini dogrulugu inkar
edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil streyle saklamasi yonunde karar alinmis ise de, 8 yillik
saklama suresini hakh kilacak bir bilgi ve belgenin dosyada mibrez olmadidi ve davall
idarece ancak nihai karara kadar gecici tedbir uygulanabilecegi anlasiimis olup, gecici tedbir
mahiyetini asan uyusmazlik konusu tedbir acgisindan nihai kararin alinmasina kadar olan
kismi asan kisim yoniinden dava konusu islemde hukuka uyarlik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle,

- Kismen dava konusu islemin iptaline, kismen davanin reddine,

1-Pazaryeri faaliyeti kapsaminda, kendi ekonomik butiinlugl altinda yer alan diger
uriin ve hizmetlerine yonelik, rakiplerine karsl avantaj saflayacak nitelikte, algoritma ve
kodlama araciligiyla yapilan midahaleler de dahil olmak Uzere her tir eylem davranis ve
uygulamalarina son vermesi ve sorusturma surecinin devaminda da bu davranislardan
kaginmasi tedbiri yonunden davanin reddine,

2-Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve dretilen her tirlt verinin, kendi ekonomik
batunlugu altinda yer alan diger Grln ve hizmetleri icin paylasimini ve kullanimini
durdurmasi ve sorusturma siirecinin devaminda da bu davranislardan kaginmasi tedbiri
yonlnden davanin reddine,

3- Pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte algoritma
ve kodlama araciligiyla yapilan mudahaleler de dahil olmak zere her tir eylem davranis ve
uygulamalarina son vermesi ve sorusturma surecinin devaminda da bu davranislardan
kacinmasi tedbiri yoniinden dava konusu islemin iptaline,

4- Yukarida yer verilen tedbir kararlarinin denetlenebilirligini teminen gerekli her
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tlrli teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri almasi yolundaki tedbirin bir ve iki numarali
tedbire iliskin kismi yoninden davanin reddine, Gglincu tedbire iliskin kismi yonunden dava
konusu islemin iptaline,

5- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde; Griin arama,
satici listeleme, satici puani hesaplama vb. amagclarla kullanilan tim algoritma modelleri
uzerinde yapilan parametrik ve yapisal degisiklikleri versiyonlu ve dogrulugu inkér edilemez
sekilde en az 8 (sekiz) yil sureyle saklamasi, tedbiri yoninden nihai kararin alinmasina kadar
olan kisim yoninden davanin reddine, nihai tedbir kararinin alinmasindan sonraki tarihlere
isabet edecek kisim yonlinden dava konusu islemin iptaline,

6- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde kullaniimak
amaciyla 6zel olarak gelistirilen tum yazilimlara ait kaynak kodlarini versiyonlu ve
dogrulugu inkér edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil slreyle saklamasi, tedbiri yoninden
nihai kararin alinmasina kadar olan kisim yonunden davanin reddine, nihai tedbir kararinin
alinmasindan sonraki tarihlere isabet edecek kisim ydninden dava konusu islemin iptaline,

7- DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS biinyesinde is siireclerinin
yuruttlmesi kapsaminda kullanilan tim yazilimlara iliskin kullanici erisim ve yetkilendirme
kayitlari ile yonetici denetim kayitlarini dogrulugu inkér edilemez sekilde en az 8 (sekiz) yil
streyle saklamasi, tedbiri yoninden nihai kararin alinmasina kadar olan kisim yodninden
davanin reddine, nihai tedbir kararinin alinmasindan sonraki tarihlere isabet edecek kisim
yoniinden dava konusu islemin iptaline,

8-Asagida dokumi yapilan 526,00-TL yargilama giderinin 263,00-TL'lik kisminin
davaci Uzerinde birakilmasina, bakiye kalan 263,00-TL'lik kisminin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

9-karar tarihi itibariyle yururliukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenip takdir edilen 3.890,00-TL avukathk vekalet (cretinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine,

10-Ayni Tarife uyarinca durusmali isler icin belirlenip takdir edilen 3.890,00-TL
avukatlik vekalet tcretinin davacidan alinarak hukuk musaviri ile temsil edilen davali idareye
verilmesine,

11-Varsa artan posta gider avansinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31.maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi
uyarinca hikmin kesinlesmesinden sonra re'sen davaclya iadesine,

- kararin tebliginden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak tizere, 25/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BAHTIYAR KAY|$OGLU MELEK KIYKIM GULTEN GOKHAN CAYAN
102681 195136 178529
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T.C.
ANKARA

9. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2021/2069

KARAR NO :2022/1157

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 59,30-TL
Karar Harcl : 59,30-TL
Vekalet Harci : 17,00-TL
YD Harcl : 97,70-TL
YD itiraz Harci ; 220,70-TL
Posta Gideri : 72,00-TL
TOPLAM : 526,00-TL
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