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DAVACI : DSM GRUP DANIŞMANLIK İLETİŞİM VE SATIŞ TİCARET 
ANONİM ŞİRKETİ

VEKİLLERİ : AV. MAHMUT ZEKİ ÇAĞLAR
  Bağdat Cad. Vezir Sk. Ünsal Apt. No:4 D:11 Caddebostan 
Kadıköy/İSTANBUL

  AV. EVRİM KAŞLIOĞLU
  -UETS[16472-74942-58779]

DAVALI : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI /ANKARA
VEKİLLERİ : AV. MEHMET ALİ ERKAN, AV. PELİN ERDOĞAN- Aynı 

Yerde.
DAVANIN ÖZETİ   : www.trendyol.com.tr ve www.dolap.com.tr üzerinden elektronik 
ticaret faaliyetinde bulunan davacı şirket tarafından, 4054 sayılı Kanunun 9.maddesi uyarınca 
muhtelif konularda geçici tedbir uygulanmasına ilişkin Rekabet Kurumu Başkanlığı'nın 
30/09/2021 tarih ve 21-46/669-334 sayılı işleminin, usule ve yasaya aykırı olduğu, haklarında 
geçici tedbir adı altında verilen yükümlülüklerin Rekabet Hukuku kurallarıyla uyumlu 
olmadığı, nihai karar verilinceye kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma 
ihtimalinin hukuki geçerliliğe sahip bilgi ve belgelerle somut olarak ortaya konulamadığı, 
soyut gerekçeye dayalı olarak tesis edilen işlemin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmadığı, 
yetkisiz mercilerce ve usule aykırı olarak toplanan delillerin geçici tedbir kararı verilmesine 
dayanak oluşturmayacağı, belgelerin önemli bir kısmının şirketlerinin pazarda hakim 
durumda olduğu dönemden önceki döneme ait olduğu ileri sürülerek iptali  istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: Trendyol isimli şirketin kendi perakende faaliyetini kayırdığı, 
kendi ürünlerini önplana çıkararak mevzuata aykırı hareket ettiği, pazar yerindeki satıcılar 
arasında ayrımcılık yaptığı, bu hususların dosyada mübrez delillerle sabit olduğu, rekabet 
hukukunun ihlal edildiği hususunda ciddi şüphelerin bulunduğu ileri sürülerek davanın reddi 
gerektiği savunulmaktadır.  

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 9. İdare Mahkemesince, duruşma için önceden belirlenerek 

taraflara tebliğ edilen 23/05/2022 tarihi saat: 10:15'de açılan celseye davacı temsilcisi Hatice 
Yavuz ile davacı vekili AV. Evrim Kaşlıoğlu ve davalı idare vekilleri Av. Mehmet Ali Erkan 
ile Av. Pelin Erdoğan'ın geldiği görülmüş olup, taraflara usulüne uygun söz verilip 
açıklamaları dinlendikten sonra, kararın bilahare tebliğ edileceği hususu bildirilerek 
duruşmaya son verildi ve dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava, www.trendyol.com.tr ve www.dolap.com.tr üzerinden elektronik ticaret 
faaliyetinde bulunan davacı şirket tarafından, 4054 sayılı Kanunun 9.maddesi uyarınca 
muhtelif konularda geçici tedbir uygulanmasına ilişkin Rekabet Kurumu Başkanlığı'nın 
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30/09/2021 tarih ve 21-46/669-334 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4.maddesinde, "Belirli bir mal 

veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da 
kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan 
teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve 
eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi 

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 

belirlenmesi,
d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada 

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması 
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit 
durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması,

f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile 
birlikte diğer mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs 
durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de 
alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar 
arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi,

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat 
değişmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, 
rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, 
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine teşkil eder." hükmüne; 6.maddesinde, 
"Bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya 
hizmet piyasasındaki hakim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya 
da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır.

Kötüye kullanma halleri özellikle şunlardır:
a) Ticari faaliyet alanına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı 

olarak engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırılmasını 
amaçlayan eylemler,

b) Eşit durumdaki alıcılara aynı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farklı şartlar 
ileri sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak ayırımcılık yapılması,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı 
teşebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya 
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hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir 
fiyatın altında satılmaması gibi tekrar satış halinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar 
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticari 
avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını 
bozmayı amaçlayan eylemler,

e) Tüketicinin zararına olarak üretimin, pazarlamanın ya da teknik gelişmenin 
kısıtlanması." hükmüne, 9.maddesinde de, "Kurul; ihbar, şikâyet ya da Bakanlığın talebi 
üzerine veya resen bu Kanunun 4 üncü, 6 ncı veya 7 nci maddelerinin ihlal edildiğini tespit 
ederse, ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerine rekabetin tesisi için yerine getirilmesi ya da 
kaçınılması gereken davranışları ve teşebbüslerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklık 
paylarını ya da mal varlıklarını devretmeleri şeklindeki yapısal tedbirleri nihai kararında 
bildirir. Davranışsal ve yapısal tedbirler, ihlalle orantılı ve ihlalin etkili biçimde sona 
erdirilmesi için gerekli olmalıdır. Yapısal tedbirlere ancak daha önce getirilen davranışsal 
tedbirlerin sonuç vermediği hallerde başvurulur. Davranışsal tedbirlerin sonuç vermediğinin 
nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerine yapısal tedbire 
uyması için en az 6 ay süre verilir.

Meşru bir menfaati olan gerçek ve tüzelkişiler şikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fıkraya göre bir karar almadan önce ilgili teşebbüs veya teşebbüs 

birliklerine ihlale ne şekilde son vereceklerine ilişkin görüşlerini yazılı olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma 

ihtimalinin bulunduğu durumlarda, ihlalden önceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai 
kararın kapsamını aşmayacak şekilde geçici tedbirler alabilir." hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin haksız sözleşme hükümlerine ve 
ayrımcılığa dayanan uygulamalarıyla 4054 sayılı Kanunu ihlal ettiğine yönelik ihbar, şikayet 
ve iddialar üzerine 2021-1-25/II sayılı ilk inceleme raporunun düzenlendiği, Rekabet 
Kurulu'nun 29/07/2021 tarih ve 21-36/487-M sayılı kararıyla davacı şirkete ait Trendyol 
ticaret unvanlı elektronik ticaret pazar yeri hakkında 4054 sayılı Kanunun 40.maddesi 
uyarınca ön araştırma yapılmasına karar verildiği, ön araştırma işlemleri sırasında davalı 
kurum uzmanları, hukuk müşavirleri ve teknik elemanlar vasıtasıyla 26/08/2021 ve 
22/09/2021 tarihlerinde yerinde incelemelerde bulunulduğu, ön araştırma sonucunda elde 
edilen verilerin değerlendirilmesi neticesinde Rekabet Kurulu'nun 23/09/2021 tarih ve 
21/650-M sayılı kararıyla, 4054 sayılı Kanunun 41.maddesi uyarınca, davacı şirkete ait 
Trendyol isimli şirket ile bu şirketle aynı ekonomik bütünlük içerisinde yer alan şirketler 
hakkında soruşturma açılmasına karar verildiği, yerinde yapılan incelemeler neticesinde 
Trendyol'un "i) Perakendeci rolüyle satışa sunduğu ürünlerine avantaj sağlayacak şekilde 
algoritmaya müdahale ettiğine ve ertesi gün teslim imkanının yalnızca kendi ürünlerine 
sağlandığına, ii)Kendi parakende faaliyetine avantaj sağlayacak şekilde pazarlama/tasarım 
stratejisinin oluşturulmasında pazaryerinde satış yapan satıcıların verilerinin kullanıldığına, 
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iii)Algoritmaya yapılan müdahaleler ve sponsorlu ürünlere yönelik şeffaflık eksikliği 
vasıtasıyla pazaryerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık yapıldığına" dair ciddi 
bulguların var oladuğundan bahisle Trendyol hakkında 29/09/2021 tarih ve 
2021-1-025/BN-01 sayılı bilgi notu hazırlandığı, söz konusu bilgi raporu doğrultusunda 
davacı şirkete ait Trendyol isimli şirket hakkında dava konusu işlemle, 4054 sayılı Kanunun 
9. maddesi uyarınca, "1- Pazaryeri faaliyeti kapsamında, kendi ekonomik bütünlüğü altında 
yer alan diğer ürün ve hizmetlerine yönelik, rakiplerine karşı avantaj sağlayacak nitelikte, 
algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem 
davranış ve uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu 
davranışlardan kaçınması, 2- Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve üretilen her türlü 
verinin, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetleri için paylaşımını 
ve kullanımını durdurması ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan 
kaçınması, 3- Pazaryerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık doğuracak nitelikte 
algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem 
davranış ve uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu 
davranışlardan kaçınması, 4- Yukarıda yer verilen tedbir kararlarının denetlenebilirliğini 
teminen gerekli her türlü teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri alması, 5- DSM Grup 
Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde; ürün arama, satıcı listeleme, satıcı 
puanı hesaplama vb. amaçlarla kullanılan tüm algoritma modelleri üzerinde yapılan 
parametrik ve yapısal değişiklikleri versiyonlu ve doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 
(sekiz) yıl süreyle saklaması, 6- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ 
bünyesinde kullanılmak amacıyla özel olarak geliştirilen tüm yazılımlara ait kaynak kodlarını 
versiyonlu ve doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, 7- DSM 
Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde iş süreçlerinin yürütülmesi 
kapsamında kullanılan tüm yazılımlara ilişkin kullanıcı erişim ve yetkilendirme kayıtları ile 
yönetici denetim kayıtlarını doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle 
saklaması" yönünde geçici tedbir uygulanmasına karar verilmesi üzerine de bakılmakta olan 
davanın açıldığı anlaşılmıştır.

Uyuşmazlığın çözümü için davacı şirkete ait Trendyol isimli şirket ile bu şirketle 
ekonomik bütünlük içerisinde yer alan diğer şirketler hakkında, hukuken geçici tedbir kararı 
uygulanıp uygulanamayacağı, geçici tedbir kararı uygulanması hukuken mümkün ise davacı 
hakkında dava konusu işlemle uygulanan geçici tedbir türlerinin, 4054 sayılı Kanuna uygun 
olup olmadığı hususlarının tespit edilmesi gerekmektedir.

A-DAVACI ŞİRKETE AİT TRENDYOL İSİMLİ ŞİRKET HAKKINDA 
GEÇİCİ TEDBİR UYGULANMASINA İLİŞKİN KISIM YÖNÜNDEN DAVANIN 
İNCELENMESİ:

1-Uyuşmazlık Konusu Olay;
Dava dosyasının incelenmesinden, yerinde yapılan incelemeler neticesinde 

Trendyol'un "i) Perakendeci rolüyle satışa sunduğu ürünlerine avantaj sağlayacak şekilde 
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algoritmaya müdahale ettiğine ve ertesi gün teslim imkanının yalnızca kendi ürünlerine 
sağlandığına, ii)Kendi parakende faaliyetine avantaj sağlayacak şekilde pazarlama/tasarım 
stratejisinin oluşturulmasında pazaryerinde satış yapan satıcıların verilerinin kullanıldığına, 
iii)Algoritmaya yapılan müdahaleler ve sponsorlu ürünlere yönelik şeffaflık eksikliği 
vasıtasıyla pazar yerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık yapıldığına" dair ciddi 
bulguların bulunduğundan bahisle Trendyol hakkında 29/09/2021 tarih ve 2021-1-025/BN-01 
sayılı bilgi notu hazırlandığı, söz konusu bilgi raporu doğrultusunda davacı şirkete ait 
Trendyol isimli şirket hakkında dava konusu işlemle, 4054 sayılı Kanunun 9. maddesi 
uyarınca geçici tedbir uygulanmasına karar verildiği anlaşılmaktadır.

2-Genel İlkeler;
4059 sayılı Kanun’un 9. maddesinin son fıkrasında geçici tedbirler düzenlenmiştir. 

Buna göre Rekabet Kurulu, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya 
c?ıkma ihtimalinin bulundug?u durumlarda, ihlalden önceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai 
kararın kapsamını as?mayacak s?ekilde geçici tedbirler alabilir. Kanun’un 
değerlendirilmesinden, geçici tedbirlerin ara karar şeklinde alınması gerektiği 
anlaşılmaktadır. Öğretide geçici tedbir kararının, “ihtiyadi tedbir” kararı olarak da 
nitelendirildiği görülmektedir (Danıştay 13. Dairesi, T. 26.12.2006, E. 2005/132, K. 
2006/4944; Danıştay 13. Dairesi, T. 16.01.2009, E. 2006/5600, K. 2009/568; Danıştay 13. 
Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2011/339, K. 2015/1257). Kurul’un geçici tedbir kararı 
verebilmesi için, bazı şartların birlikte gerçekleşmiş olması gerekir. Bu şartlar ortada bir ihlal 
şüphesinin olması, ciddi ve telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varlığı, kararın alınmasının 
zorunluluk arz etmesi, tedbir kararının ihlalden önceki durumu koruyucu nitelik taşıması ve 
nihai kararın kapsamının aşılmaması gerekliliğidir.

Kanun’un 9/4. maddesinde açıkça ifade olunmamakla birlikte, geçici tedbirlere 
başvurulabilmesi için, Kurul’un hakkında ön araştırma ya da soruşturma yürüttüğü 
işletmelerin davranışlarını, Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerini açık şekilde ihlal edici 
bulması gereklidir. Burada sözü edilen ihlal, nihai kararla tespit olunacak türde bir ihlal 
olmayıp, geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecedeki kuvvetli ihlal şüphesidir. 
Gerçekten de, geçici tedbir uygulanması için nihai ihlalin aranması, Kanunun lafzına ve 
tedbir mahiyetindeki geçici tedbir kararının hukuki mahiyetine uyumlu değildir. O halde, 
geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecedeki kuvvetli ihlal şüphesinin yerinde 
incelemeler neticesinde elde edilen delillerle ortaya konulması gerekmektedir.

Geçici tedbir kararının verilebilmesi için gerekli olan ikinci şart, yasa koyucu 
tarafından “ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimali” ifadesi ile 
belirlenmiştir. Zarar tehlikesi, ihlal niteliği taşıyan davranışların nihai kararla sona 
erdirilmesinin beklenmesini gerektirmeyecek yoğunluk, güncellik ve yakınlıkta 
olmalıdır.

Alınacak tedbirlerin içeriğini, ihlalden önceki durumu koruyucu önlemler 
oluşturabilir. Kurul bu niteliğin ötesindeki tedbirleri, bir ara kararla alamaz. Tedbirin 
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kapsamının ihlalden önceki durumu koruyucu niteliği aşması, tedbir kararını konu 
yönünden hukuka aykırı kılacaktır. Tedbir kararının kapsamı ihlali gerçekleştiren 
işletmeleri, ihlal öncesinden daha dezavantajlı bir duruma sokarak, cezalandırıcı nitelik 
taşımamalıdır. Benzer şekilde tedbir kararı, kararın verilmesini talep eden, şikayetçi olan ya 
da ihlalden zarar gören işletmelerin mağduriyetlerini giderecek ve onları ihlal öncesinden 
daha avantajlı bir duruma getirecek nitelikte olmamalıdır. 

Geçici tedbir kararına ilişkin birlikte aranan şartlardan sonuncusu, Kanun’da da açıkça 
belirtildiği üzere, bu tedbirlerin nihai kararın kapsamını aşacak nitelikte yükümlülükler 
içermemesi gereğidir.

3-Genel İlkelerin Uyuşmazlık Konusu Olaya Uygulanması:
i) Perakendeci rolüyle satışa sunduğu ürünlerine avantaj sağlayacak şekilde 

algoritmaya müdahale ettiğine ve ertesi gün teslim imkanının yalnızca kendi ürünlerine 
sağlandığı iddiası yönünden;

Dava dosyasında mübrez Şekil 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numaralı delillerin 08/12/2017, 
28/12/2017, 29/11/2018, 08/08/2017, 02/08/2017, 03/08/2017 ve 15/08/2017 tarihlerine 
isabet ettiği, söz konusu dönemlere ilişkin olarak Trendyol isimli şirketin pazar yeri 
uygulamasına geçmediği gibi pazar yerinde hakim durumda olduğuna yönelik bir tespitin de 
mevcut olmadığı hususunun Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararına gönderilen bilgi 
ve belgelerle sabit olduğu anlaşılmış olup, anılan delillerin geçici tedbir kararına dayanak 
teşkil etmesine hukuki olanak bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Dava dosyasında mübrez Şekil 8 numaralı delilin incelenmesinden, Trendyol 
algoritmasına Jira Software uygulamasıyla müdahale edildiği, "Search" filitre ekranına "TY 
Milla ve Man için döndüğümüz sellerscore bilgisinini dönmeme" talimatı verildiği, talimatın 
açıklama (description) bölümünde, gösterdiğimiz sellerscore bilgisinin gösterilmemesi 
gerekiyor ifadesine yer verildiği ve 07/09/2021 tarihinde yaratılan eylemin, 16/09/2021 
tarihinde tamamlandığı görülmektedir.

Davacı tarafından, Trendyol'un satıcı olduğu durumlarda puanın gösterilmediği, 
bunun haklı nedenleri olduğu, Trendyol'un satıcı olarak göründüğü üç farklı modelin 
bulunduğu, bu satış yöntemlerinden ilkinin kendi ürünlerinin satışı, ikincisinin, ürünün diğer 
markalardan alınıp satılması, üçüncüsünün ise, ürünün internetten satıldıktan sonra Trendyol 
deposuna alınmak suretiyle satışın yapılması olduğu, her bir model için ayrı ayrı puanlama 
verilmesinde kavram kargaşası olacağı ve tüketicinin yanıltılacağı ileri sürülmektedir.

Olayda, dosyada mübrez bilgi ve belgelerden Trendyol'un, platform kullanıcısı diğer 
satıcılardan farklı üç satış yöntemini kullandığı, dolayısıyla satış yöntemleri açısından 
Trendyol ile diğer satıcıların aynı statüde bulunmadığı, bir ticari işletmenin farklı satış 
yöntemlerini kullanmak suretiyle ticari ilişkide bulunmasını yasaklayıcı bir hükmün 
mevzuatta düzenlenmediği, geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecede kuvvetli ihlal 
şüphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalinin davalı idarece 
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dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle somut olarak kanıtlanamadığı anlaşılmış olup, Şekil 8 
numaralı delile dayanılarak geçici tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.

Dosyada mübrez Şekil 9 numaralı delilde, Trendyol algoritmasına Jira Software 
uygulamasıyla müdahale edildiği, "Search" filitre ekranına "İstanbul based kullanıcılarına 
TEX ile yarın teslim bilgisi verilmesi" talimatının girildiği ve 11/10/2019 tarihinde yaratılan 
eylemin, 28/04/2021 tarihinde güncellendiği görülmektedir.

Davacı tarafından, TrendyolExpress (TEX) özelliğinin, pazar yerini kullanan diğer 
satıcılara da sağlandığı, Trendyol markalarına avantaj sağlanmadığı ileri sürülürken, davalı 
idare tarafından, TEX uygulamasıyla Trendyol'un kendi ürünlerine avantaj sağlayacak 
şekilde kullanıldığı savunulmaktadır.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararıyla davacı ve davalı idareden, "Trendyol 
Express (TEX) özelliğinin hangi tarihte başlatıldığının sorulmasına, Trendyol elektronik 
ticaret sisteminin aracılığından yararlanan diğer satıcıların TEX özelliğini kullanıp 
kullanmadığının bildirilmesine, diğer satıcılar tarafından TEX özelliği kullanılabiliyor ise 
Trendyol ile diğer satıcıların hangi tarihler arasında bu özelliği kullandığının bildirilmesinin 
istenilmesine, TEX uygulaması hakkında detaylı izahat verilmesinin istenilmesine," karar 
verildiği, anılan ara kararına cevaben davacı tarafından gönderilen 21/12/2021 havale tarihli 
dilekçe ve ekli belgelerinin incelenmesinden, TrendyolExpress'in 23/02/2018 tarihinde 
kurulduğu, ilk taşıma hizmetinin Ağustos 2018 tarihinde başlatıldığı ve test aşamasında 
olduğu, Temmuz 2019 tarihinden itibaren bütün satıcılara TEX modelinin sağlandığı ve karar 
tarihi itibariyle pazar yerinde faaliyet gösteren toplam 15.240 adet satıcının TEX modelinden 
yararlandığı görülmektedir. 

Olayda, TEX uygulamasının pazar yerini kullanan tüm satıcılara uygulandığı, TEX ile 
yarın teslim uygulamasının ise geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecede kuvvetli 
ihlal şüphesi oluşturacak nitelikte bulunmadığı gibi kuvvetli şüphe halinin davalı idarece 
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle de kanıtlanamadığı anlaşılmış olup, Şekil 9 numaralı 
delile dayanılarak geçici tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır.

Dava dosyasında mübrez Şekil 10, 11, 12 ve 13 kodlu delillerin incelenmesinden, 
Trendyol uygulaması arama modülünün ayar kısmına exceptionalsortinglistforbrands 
şeklinde bir alan bırakıldığı, bırakılan alanın hedef koduyla listelemede istisna tutulacak 
markaların ayarlanmasının amaçlandığı, kod alanına girilen ID numaralarının üç adet 
markaya isabet ettiği, bu markaların Trendyol Kids, Trendyol Milla ve Trendyol Man 
ürünlerine ait olduğu, GITLAB uygulaması üzerinden yapılan kodlamayla 25/05/2021 tarihine 
kadar ilgili markaların listelemelerde üst sırlamada gözükmesinin sağlandığı ve söz konusu 
kodlama bloğunun en az 2 yıl önceki bir dönemden itibaren uygulamada olduğu 
anlaşılmaktadır.

Davacı tarafından, 10, 11, 12, 13 numaralı delillerle ilgili olarak, belgelerin geçtiği 
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tarihlerde müşterilerin sıkça Trendyol ürünlerini sıralamada bulmakta zorlandıkları yönünde 
şikayet aldıklarını, şikayetler üzerine filitre kısmında Trendyol markalarının 
konumlandırılmasına yönelik uygulamalarda bulunulduğu, bu hususun rekabet kurallarını 
ihlal etmek kastıyla yapılmadığı gibi Trendyol markalarının kayrılması amacını da taşımadığı 
ileri sürülmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararıyla davacıdan ve davalı idareden, "Şekil 
10, 11, 12 ve 13'e ilişkin belgelerin isabet ettiği tarihlerde davacı şirket müşterilerinin 
TrendyolMilla, TrendyolMan ve TrendyolKids isimli markaları bulmakta zorlandıklarına 
dair herhangi bir şikayetin tespit edilip edilmediğinin sorulmasına, buna ilişkin bilgi ve 
belgelerin bir örneğinin gönderilmesinin istenilmesine, şikayete ilişkin herhangi bir 
varakanın bulunmaması halinde bu hususun hiç bir şüpheye yer vermeyecek şekilde açık ve 
net olarak bildirilmesinini istenilmesine" karar verildiği, davacı tarafından ara kararına 
cevaben gönderilen 21/12/2021 havale tarihli beyan dilekçesiyle, Trednyol Chat 
uygulamasından gelen üç adet şikayetin bildirildiği, b...5@gmail.com isimli elektronik posta 
adresi üzerinden 31/12/2020 tarihinde gelen şikayette, "Müşteri tarafından TrendyolMillanın 
filitre kısmından çıkmadığı iletilmiştir" ifadelerine yer verildiği, b...l@gmail.com  isimli 
elektronik posta adresi üzerinden 30/12/2020 tarihinde gelen şikayette, "TrendyolMilla 
ürünlerinin neden görülmediği iletilmiştir" ifadelerine yer verildiği, a....0@outlook.com 
isimli elektronik posta adresi üzerinden gelen 24/11/2020 tarihli şikayette, "Trendyolman 
ürünlerinin listelenmediği" ifadelerine yer verildiği görülmektedir.

Bilindiği gibi Türk Cumhuriyeti Devleti, Anayasayla kurulmuş hür demokratik devlet 
olarak milletlerarası cemiyetin şerefli bir üyesidir. Bu sebeple Anayasa ile Avrupa İnsan 
Haları Sözleşmesinde, herkesin, mülkiyet hakkı, ticari teşebbüste bulunma hakkı ve ticaretle 
uğraşma hakları güvence altına alınmıştır. Müteşebbislerin, ticari ilişkilerde bulunabileceği, 
ticari ürünlerinden gelir elde edebileceği ve bu geliri arttırmak için çeşitli iş ve işlemler, 
kampanya ve dampinglerde bulunabileceği tabidir. Fakat bu hakkın da, her hak kullanımında 
olduğu gibi belirli sınırlamaları vardır. Zira ticari faaliyette bulunma hakkı, rekabet 
mevzuatını ihlal edici şekilde kullanılamaz. 

Davacı tarafından,  10, 11, 12, 13 numaralı delillerle ilgili olarak, belgelerin geçtiği 
tarihlerde müşterilerin sıkça Trendyol ürünlerini sıralamada bulmakta zorlandıkları yönde 
şikayet aldıklarını, şikayetler üzerine filitre kısmında Trendyol markalarının 
konumlandırılmasına yönelik uygulamalarda bulunulduğu ileri sürülmüş ise de, ara kararına 
cevaben gönderilen belgelerin TrendyolChat üzerinden geldiği, tarihlerinin Kasım 2020 
tarihine denk geldiği, Trendyol algoritmasına Jira Software uygulamasıyla müdahale edilerek 
Trendyol ürünlerinin ön plana çıkarıldığına ilişkin delillerin 2018 yılına ait olduğu, 2020 
yılına ait şikayet delillerinin, 2018 yılında yapılan müdahaleleri haklı çıkarmayacağı, yine 
davacı tarafından, 10, 11, 12, 13 numaralı delilleri kusurlandırıcı başkaca bir bilgi ve 
belgenin de dosyaya sunulmadığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda, davacı tarafından, Trendyol Man, Trendyol Milla ve Trendyol Kids 
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isimli markaları normal sıralama filitresine dahil etmeyerek bilgisayar kodlamalarıyla üst 
sıralara taşımak suretiyle perakendeci rolüyle satışa sunduğu ürünlerine avantaj sağlayacak 
şekilde algoritmaya müdahale ettiği konusunda kuvvetli şüpheye sebebiyet  verdiği ve söz 
konusu uygulamanın rekabet hukuku açısından ileride telafisi güç ve imkansız zararlar 
doğurabileceği sonucuna ulaşılmış olup, bu kısım yönünden geçici tedbir uygulanmasına 
ilişkin işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.

Dosyada mübrez Şekil 14 kodlu delilin incelenmesinden,  Trendyol algoritmasına Jira 
Software uygulamasıyla müdahale edildiği, "Search" filitre ekranına "Trendyolmilla ve 
Trendyolman ürünlerinin satıcı alanından takipçi sayısını kaldırma" talimatının verildiği, 
talimatın 08/09/2021 tarihinde yaratıldığı, 14/09/2021 tarihinde güncellendiği ve talimatın 
amacının "Az takipçili Trendyol markasına güvenilirliği düşürmemek" şeklinde olduğu 
görülmektedir.

Davacı tarafından, söz konusu uygulamanın diğer satıcıların aleyhine bir durum 
oluşturmadığı ileri sürülmektedir.

Olayda, Şekil 14 kodlu delilde yapılan müdahalenin amacının "Az takipçili Trendyol 
markasına güvenilirliği düşürmemek" olduğu, Trendyol'un az takipçili Trendyol markalarına 
güvenilirliği düşürmemek ve kendi ürünlerini kayırmak suretiyle perakendeci rolüyle satışa 
sunduğu ürünlerine avantaj sağlayacak şekilde algoritmaya müdahale ettiği konusunda 
kuvvetli şüpheye sebebiyet verdiği ve söz konusu uygulamanın rekabet hukuku açısından 
ileride telafisi güç ve imkansız zararlar doğurabileceği  sonucuna ulaşılmış olup, bu kısım 
yönünden geçici tedbir uygulanmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.

ii)Kendi parakende faaliyetine avantaj sağlayacak şekilde pazarlama/tasarım 
stratejisinin oluşturulmasında pazaryerinde satış yapan satıcıların verilerinin 
kullanıldığı iddiasının incelenmesi;

Dava dosyasında mübrez Şekil 15, 16, 17, 18, 19, 20 kodlu delillerin 
incelenmesinden, Trendyol çalışanları arasında yazışmaların elde edildiği, söz konusu 
yazışmaların incelenmesinden, rakip markaların satış verilerine erişildiği ve kullanıldığı, "Mp 
Trading" isimli bir bilgi tablosunun kullanıldığından bahsedildiği, bu bilgi tablosunda marka, 
ürün ve satış bilgilerinin bulunduğu,  "Mp Trading" isimli raporun e-posta ve Trendyol 
Ekosistemi aracılığıyla Trendyol çalışanlarına gönderildiği, Trendyol ile aynı ekonomik 
bütünlük içerisinde yer alan şirketlerle de söz konusu belgelerin paylaşıldığı, yine 
Trendyol'da en çok aranan 250 kelimenin raporlanarak e-posta ve Trendyol Ekosistemi 
aracılığıyla Trendyol çalışanları arasında paylaşıldığı görülmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararıyla, "Trendyol isimli elektronik ticaret 
sitesinde tüketiciler tarafından en çok aranan 250 kelime raporu ile en çok satan ürünlerin 
raporunun diğer satıcılarla paylaşılıp paylaşılmadığının sorulmasına, buna ilişkin bilgi ve 
belgelerin gönderilmesinin istenilmesine, Şekil 18'de mübrez olan ve Şekil 19'da ayrıntısı 
görülen "En iyi satan 40 ürün" tablosuna ait verinin kamusal erişime açık olup olmadığının 
sorulmasına, anılan veriye elektronik ticaret sitesini kullanan herkesçe kolayca ulaşılabilir 
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bir bilgi olup olmadığı hususunda bir tespit yapılıp yapılmadığının sorulmasına, buna ilişkin 
bilgi ve belgelerin bir örneğininin gönderilmesinin istenilmesine," karar verildiği, anılan ara 
kararına cevaben davacı tarafından gönderilen 21/12/2021 havale tarihli dilekçe ile ekli 
belgelerin incelenmesinden, "Söz konusu verilerin tüm kullanıcılara açık veriler olduğu" 
ifade edilmiştir.

Olayda,  Şekil 15, 16, 17, 18, 19, 20 kodlu delillerde yer alan raporların kamuya açık 
raporlar olduğunu tevsik eden ve hukuken kabul edilebilen bilgi ve belgelerin davcı 
tarafından dosyaya sunulmadığı, bir ekran görüntüsüne yer verilerek söz konusu raporların 
diğer satıcılarla da paylaşıldığı bilgisine yer verildiği, fakat diğer satıcılara ilgili raporların 
gönderildiğinin tevsik edilemediği, yine 250 kelimelik en çok arananlar raporunun 
platformda herkesçe görünebildiği ifade edilmiş ise de bu hususun  ispat edilemediği, sadece 
Trendyol'da çok satan ürünlerin sıralanabilindiğine ilişkin verilerin dosyaya ibraz edildiği, 
buna karşılık "Mp Trading" isimli bilgi tablosunda marka, ürün ve satış bilgilerinin 
bulunduğu, en çok aranan 250 kelimeye sistem üzerinden ulaşılamadığı, Trendyol'da çok 
satan ürünlerin herkesçe görünebiliyor olmasının Şekil 15, 16, 17, 18, 19, 20  kodlu delilleri 
kusurlandıracak mahiyet arz etmediği anlaşılmaktadır.

Bu durumda, MP Trading Bilgi Raporu ile en çok aranan 250 kelimeye dair raporun 
yalnızca Trendyol çalışanları arasında paylaşılması ve diğer satıcıların söz konusu bilgi ve 
belgelere ulaşamaması sebebiyle Trendyol'un kendi parakende faaliyetine avantaj sağlayacak 
şekilde pazarlama/tasarım stratejisinin oluşturulmasında pazaryerinde satış yapan 
satıcıların verilerinin kullandığı  konusunda kuvvetli şüpheye sebebiyet verdiği ve söz 
konusu uygulamanın rekabet hukuku açısından ileride telafisi güç ve imkansız zararlar 
doğurabileceği sonucuna ulaşılmış olup, bu kısım yönünden geçici tedbir uygulanmasına 
ilişkin işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.

iii)Algoritmaya yapılan müdahaleler ve sponsorlu ürünlere yönelik şeffaflık 
eksikliği vasıtasıyla pazar yerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık yapıldığı 
iddiası yönünden incelenmesi

Dosyada mübrez Şekil 21 ve 22 kodlu delillerin incelenmesinden, çocuk 
kategorisinde satış yapan bir markanın, sıralama desteği verilmesine rağmen organik 
sıralamada geriye düştüğü belirtilerek söz konusu markaya listede yukarı çıkarılması 
desteğinin verildiği ve yeni açılan bir butik için sıralama desteği verildiği görülmektedir.

Mahkememizin 09/12/2021 tarihli ara kararıyla "Şekil 21 ve Şekil 22'de mübrez 
delillerde bazı satıcılara sıralama desteği verildiğinin iddia edildiği, buna karşılık tarafınızca 
sistemsel bir problem ve banner sebebiyle performansa dayalı sıralamaya göre hak ettiği 
sıralamada bulunmayan mağazaların sıralanmasına ait problemin çözümüne ilişkin olduğu 
ve rekabete aykırı olarak bazı satıcıların kayırılması amacıyla herhangi bir sıralama desteği 
verilmediğinin belirtildiği anlaşıldığından, delillerdeki hususların sistemsel bir problem ve 
banner sebebiyle performansa dayalı sıralamaya göre hak ettiği sıralamada bulunmayan 
mağazaların sıralanmasına ait problemin çözümüne ilişkin olduğuna ilişkin bilgi ve 
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belgelerin gönderilmesinin istenilmesine, performansa dayalı sıralama özelliğiniz hakkında 
izahat istenilmesine, söz konusu sıralamada performansına göre hak ettiği sıralamayı 
alamayan satıcıların sorunlarının Trendyol Eko Sistemi içerisinde nasıl çözüldüğünün 
sorulmasına, bu hususa ilişkin bilgi ve belgelerin gönderilmesinin istenilmesine" karar 
verildiği, anılan ara kararına cevaben davacı tarafından gönderilen 21/12/2021 havale tarihli 
dilekçe ile ekli belgelerin incelenmesinden, söz konusu hususların hata bildiriminden ibaret 
olduğu, hak edilen performans haricinde başkaca bir destekte bulunulmadığı görülmektedir.

4054 sayılı Kanunun 6.maddesinde, eşit durumdaki alıcılara aynı ve eşit hak, 
yükümlülük ve edimler için farklı şartlar ileri sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak 
ayırımcılık yapılması hali hakim durumun kötüye kullanılması olarak ifade edilmiştir.

Olayda,  dava konusu işlemde, ayrımcılık yapıldığı iddia edilen satıcıların eşit 
durumda olup olmadığına yönelik bir değerlendirmeye yer verilmediği gibi durumun 
rekabetin ihlaline sebebiyet verecek tehlikede olduğunu tevsike yarayan herhangi bir bilgi ve 
belgenin de dava dosyasında yer almadığı, sadece  Şekil 21 ve 22 kodlu delillerle satıcılar 
arasında ayrımcılık yapıldığı ve hakim durumun kötüye kullanıldığından ön hareketle geçici 
tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı, farklı durum ve statüde olan satıcılar 
arasında farklı uygulamaların söz konusu olabileceği gibi teknik problemlerin çözümü 
hususunda da satıcılara pozitif ayrımcılık yapılabileceği, diğer yandan, yeni açılan bir butiğe 
sıralama desteğinin verilmesi iddiasının rekabeti engelleyici özellik taşımadığı, bilakis pazara 
yeni çıkan bir satıcı ya da ürüne çeşitli desteklerin verilmesinin rekabeti teşvik edici bir husus 
olduğu, geçici tedbir kararlarıyla, nihai karar şeklinde bir değerlendirme yapılarak tedbir 
uygulanmasının hukuken mümkün olmadığı, davacının satıcılar arasında ayrımcılık yapıp 
yapmadığı, ayrımcılık yapıyor ise bu durumun hakim durumun kötüye kullanılması şeklinde 
olup olmadığının ancak nihai kararla ortaya çıkabileceği, henüz nihai yönden verilmiş bir 
karar olmaksızın davacının satıcılar arasında ayrımcılık yapmak suretiyle hakim durumun 
kötüye kullanıldığı yönünde bir belirlemede bulunulamayacağı, aksine bir durumun geçici 
tedbirin amacını aşarak asıl cezalandırma aracı olarak kullanılması sonucunu doğuracağı bu 
durumun da hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmayacağı açıktır.

Bu durumda, davacının Algoritmaya yapılan müdahaleler ve sponsorlu ürünlere 
yönelik şeffaflık eksikliği vasıtasıyla pazar yerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık 
yaptığı hususunda geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecedeki kuvvetli ihlal şüphesi 
ile ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalini haklı kılacağı hususunun 
davalı idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle kanıtlanamadığı anlaşılmış olup, bu 
kısım yönünden geçici tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır.

4-Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi açısından davacının delillere 
yaptığı genel itirazın değerlendirilmesi;

Davacı tarafından, adil yargılanma ve savunma hakkının ihlal edildiği, tedbiri sabit 
kılan yeterli düzeyde bilgi ve belge bulunmamasına rağmen tedbir kararı uygulanmasının 
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yasalara aykırı olduğu ileri sürülmüştür. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, S.A. Capital 
O.Y./ Finladiya başvurusunda, asfalt sektöründe limited şirket olarak faaliyet gösteren 
başvurucu şirket, rekabet kurallarını ihlal edici kartel anlaşması yaptığından bahisle idari para 
cezasıyla tecziye edilmiştir. Bunun üzerine başvurucu, anılan cezanın iptali istemiyle idare 
mahkemesi nezdinde dava açmış ise de “kanıtların üstünlüğü” ispat standardı gereğince yerel 
mahkeme, davanın reddine karar vermiştir. Karar iç hukukta onanarak kesinleşmiştir. 
Başvurucu şirket, makul şüphenin ötesinde kesin ve net delillerle ispat edilmedikçe para 
cezasıyla cezalandırılamayacağını ve kanıt üstünlüğü standardının kabul edilerek masumiyet 
karinesinin ihlaline sebebiyet verildiğini ileri sürerek bireysel başvuruda bulunmuştur. 
Başvuruyu kabul edilebilir bularak işin esasına giren AİHM, makul şüphenin ötesinde kesin 
ve net delillerle ispat standardının ceza yargılamasında sanığa tanınan asgari bir güvence 
olduğu, idari suç ithamlarında ya da hukuk yargılamalarında anılan standardın kabul 
edilmemesinin sırf bu sebeple masumiyet karinesine aykırı olmayacağı, fakat bu halde dahi 
masumiyet karinesinin idari yargılamanın delil standardı konusunda herhangi bir güvence 
sağlamadığını söylemenin imkânsız olduğu, karinenin pratik ve etkili olabilmesi için “delil 
standardının keyfi biçimde belirlenmemesi, mahkeme üyelerinin önyargılı olmaması, 
savunma hakkının tanınması ve mahkemenin sunulan bütün delilleri incelemesi” gerektiği, 
rekabet ihlallerinin ispatının uygulamada oldukça güç olduğu, incelenen başvuru 
açısından mahkemenin keyfi olarak delil standardını aşağıya çektiğinin veya önyargılı 
olduğunun söylenemeyeceği ve taraflarca sunulan bütün delillerin mahkeme tarafından 
incelendiği hususlarını bir bütün olarak değerlendirerek, derece mahkemesince yapılan 
yargılamanın Sözleşmeye aykırı olmadığına hükmetmiştir (S.A. Capital O.Y./Finladiya, B. N: 
5556/10, 14/05/2019, § §§ § 107, 109, 121, 122; Çayan Gökhan., İdari Yargıda Masumiyet 
Karinesi: Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi İçtihatları Açısından Bir 
Değerlendirme, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı:45, 2021, s. 213-214, benzer yönde 
AİHM kararı: Grande Stevens/İtalya, B.N: 18640/10, 07/07/2014, § 159). Davacı tarafından, 
davalı idarece yapılan ve Mahkememizce geçici tedbir uygulamasını haklı kılacak kuvvette 
olduğu kabul edilerek iş bu karara dayanak yapılan tespitlerin maddi vakıa ve gerçeklere 
aykırı olduğunu ispata yarayacak hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belgenin de dosyaya 
sunulmadığı anlaşılmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin Sargsyan v. Azerbaycan 
kararında da belirtildiği üzere en ufak bir kanıtla dahi ispatlanamayan talepler, reddedilmeye 
mahkumdur. Yukarıda yapılan bütün açıklamalar dikkate alındığında, davacının söz konusu 
iddiaları yerinde görülmemiştir.

5-Sonuç Olarak:
Dava dosyasında mübrez Şekil 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numaralı 

delillerle sabit olduğundan, "Perakendeci rolüyle satışa sunduğu ürünlerine avantaj 
sağlayacak şekilde algoritmaya müdahale ettiğine ve ertesi gün teslim imkanının yalnızca 
kendi ürünlerine sağlandığı" ve "Kendi parakende faaliyetine avantaj sağlayacak şekilde 
pazarlama/tasarım stratejisinin oluşturulmasında pazaryerinde satış yapan satıcıların 
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verilerinin kullanıldığı" hususunda, geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecede 
kuvvetli ihlal şüphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalini haklı 
kılacak hususların bulunduğu kanaatine varıldığından, bu kısım yönünden davacıya geçici 
tedbir uygulanmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.

Bununla birlikte, "Algoritmaya yapılan müdahaleler ve sponsorlu ürünlere yönelik 
şeffaflık eksikliği vasıtasıyla pazar yerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık yaptığı" 
hususunda geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak derecede kuvvetli ihlal şüphesi ile ciddi 
ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalini haklı kılacak hususun davalı 
idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle kanıtlanamadığı anlaşılmış olup, bu kısım 
yönünden geçici tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

B- DAVACI HAKKINDA UYGULANAN GEÇİCİ TEDBİR TÜRLERİ 
AÇISINDAN DAVANIN DEĞERLENDİRİLMESİ:

Dava dosyasının incelenmesinden, davacı şirkete ait Trendyol isimli şirket hakkında 
dava konusu işlemle, 4054 sayılı Kanunun 9. maddesi uyarınca, "1- Pazaryeri faaliyeti 
kapsamında, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetlerine yönelik, 
rakiplerine karşı avantaj sağlayacak nitelikte, algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan 
müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve uygulamalarına son vermesi ve 
soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan kaçınması, 2- Pazaryeri faaliyetinden 
elde edilen ve üretilen her türlü verinin, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer 
ürün ve hizmetleri için paylaşımını ve kullanımını durdurması ve soruşturma sürecinin 
devamında da bu davranışlardan kaçınması, 3- Pazaryerinde satış yapan satıcılar arasında 
ayrımcılık doğuracak nitelikte algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de 
dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve uygulamalarına son vermesi ve soruşturma 
sürecinin devamında da bu davranışlardan kaçınması, 4- Yukarıda yer verilen tedbir 
kararlarının denetlenebilirliğini teminen gerekli her türlü teknik, idari ve organizasyonel 
tedbirleri alması, 5- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde; ürün 
arama, satıcı listeleme, satıcı puanı hesaplama vb. amaçlarla kullanılan tüm algoritma 
modelleri üzerinde yapılan parametrik ve yapısal değişiklikleri versiyonlu ve doğruluğu inkâr 
edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, 6- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve 
Satış Ticaret AŞ bünyesinde kullanılmak amacıyla özel olarak geliştirilen tüm yazılımlara ait 
kaynak kodlarını versiyonlu ve doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle 
saklaması, 7- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde iş süreçlerinin 
yürütülmesi kapsamında kullanılan tüm yazılımlara ilişkin kullanıcı erişim ve yetkilendirme 
kayıtları ile yönetici denetim kayıtlarını doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl 
süreyle saklaması" yönünde geçici tedbir alınmasına karar verilmiştir.

1- Pazaryeri faaliyeti kapsamında, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer 
ürün ve hizmetlerine yönelik, rakiplerine karşı avantaj sağlayacak nitelikte, algoritma ve 
kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve 
uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan 
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kaçınması tedbiri yönünden davanın değerlendirilmesi;
Dava dosyasında mübrez  Şekil 10, 11, 12 ve 13 kodlu delillerin incelenmesinden, 

Trendyol uygulaması arama modülünün ayar kısmına exceptionalsortinglistforbrands 
şeklinde bir alan bırakıldığı, bırakılan alanın hedef koduyla listelemede istisna tutulacak 
markaların ayarlanmasının amaçlandığı, kod alanına girilen ID numaralarının üç adet 
markaya isabet ettiği, bu markaların Trendyol Kids, Trendyol Milla ve Trendyol Man 
ürünlerine ait olduğu, GITLAB uygulaması üzerinden yapılan kodlamayla 25/05/2021 
tarihine kadar ilgili markaların listelemelerde üst sırlamada gözükmesinin sağlandığı, söz 
konusu kodlama bloğunun ise en az 2 yıl önceki bir dönemden itibaren uygulamada olduğu, 
Şekil 14 kodlu delilin incelenmesinden,  Trendyol algoritmasına Jira Software uygulamasıyla 
müdahale edildiği, "Search" filitre ekranına "Trendyolmilla ve Trendyolman ürünlerinin 
satıcı alanından takipçi sayısını kaldırma" talimatının verildiği, talimatın 08/09/2021 
tarihinde yaratıldığı, 14/09/2021 tarihinde güncellendiği, talimatın amacının ise "Az takipçili 
Trendyol markasına güvenilirliği düşürmemek" şeklinde olduğu, davacı şirketin kendi 
ürünleriyle ilgili algoritmaya müdahale edilmesinin geçici tedbir uygulanmasını haklı kılacak 
derecedeki kuvvetli ihlal şüphesi ile ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma 
ihtimalini haklı kılacak nitelikte olduğu  görülmektedir.

Bu durumda, davacı şirket hakkında "pazaryeri faaliyeti kapsamında, kendi ekonomik 
bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetlerine yönelik, rakiplerine karşı avantaj 
sağlayacak nitelikte, algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak 
üzere her tür eylem davranış ve uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin 
devamında da bu davranışlardan kaçınması" şeklinde tedbir alınmasına ilişkin dava konusu 
işlemde bu kısım yönünden hukuka aykırılık görülmemiştir.

2- Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve üretilen her türlü verinin, kendi ekonomik 
bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetleri için paylaşımını ve kullanımını 
durdurması ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan kaçınması tedbiri 
yönünden davanın değerlendirilmesi;

Dava dosyasında mübrez Şekil 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 kodlu delillerin 
incelenmesinden, Trendyol çalışanları arasında yazışmaların elde edildiği, söz konusu 
yazışmaların incelenmesinden, rakip markaların satış verilerine erişildiği ve kullanıldığı, "Mp 
Trading" isimli bir bilgi tablosunun kullanıldığından bahsedildiği, bu bilgi tablosunda marka, 
ürün ve satış bilgilerinin bulunduğu,  "Mp Trading" isimli raporun e-posta ve Trendyol 
Ekosistemi aracılığıyla Trendyol çalışanlarına gönderildiği, Trendyol ile aynı ekonomik 
bütünlük içerisinde yer alan şirketlerle de söz konusu belgelerin paylaşıldığı, yine 
Trendyol'da en çok aranan 250 kelimenin raporlanarak e-posta ve Trendyol Ekosistemi 
aracılığıyla Trendyol çalışanları arasında paylaşıldığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda, MP Trading Bilgi Raporu ile en çok aranan 250 kelimeye dair raporun 
yalnızca Trendyol çalışanları arasında paylaşılması ve diğer satıcıların söz konusu bilgi ve 
belgelere ulaşamaması sebebiyle davacı hakkında "pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve 
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üretilen her türlü verinin, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetleri 
için paylaşımını ve kullanımını durdurması ve soruşturma sürecinin devamında da bu 
davranışlardan kaçınması" şeklinde tedbir uygulanmasına ilişkin dava konusu işlemde bu 
kısım yönünden hukuka aykırılık görülmemiştir.

3- Pazaryerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık doğuracak nitelikte 
algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem 
davranış ve uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu 
davranışlardan kaçınması  tedbiri yönünden davanın değerlendirilmesi;

Olayda, dava konusu işlemde, ayrımcılık yapıldığı iddia edilen satıcıların eşit 
durumda olup olmadığına yönelik bir değerlendirmeye yer verilmediği gibi durumun 
rekabetin ihlaline sebebiyet verecek nitelikte olduğunu tevsike yarayan herhangi bir bilgi ve 
belgelerin de dava dosyasında yer almadığı, sadece  Şekil 21 ve 22 kodlu delillerle satıcılar 
arasında ayrımcılık yapıldığı ve hakim durumun kötüye kullanıldığından ön hareketle geçici 
tedbir uygulanmasına hukuki olanak bulunmadığı, farklı durum ve statüde olan satıcılar 
arasında farklı uygulamaların söz konusu olabileceği gibi teknik problemlerin çözümü 
hususunda da satıcılara pozitif ayrımcılık yapılabileceği, diğer yandan, yeni açılan bir butiğe 
sıralama desteğinin verilmesi iddiasının rekabeti engelleyici özellik taşımadığı, bilakis pazara 
yeni çıkan bir satıcı ya da ürüne çeşitli desteklerin verilmesinin rekabeti teşvik edici bir husus 
olduğu, geçici tedbir kararlarıyla, nihai karar şeklinde bir değerlendirme yapılması ve tedbir 
uygulanmasının hukuken mümkün olmadığı, davacının satıcılar arasında ayrımcılık yapıp 
yapmadığı, ayrımcılık yapıyor ise bu durumun hakim durumun kötüye kullanılması şeklinde 
olup olmadığının ancak nihai kararla ortaya çıkabileceği, henüz nihai yönden verilmiş bir 
karar olmaksızın davacının satıcılar arasında ayrımcılık yapmak suretiyle hakim durumunu 
kötüye kullanıldığı yönünde bir belirlemede bulunulamayacağı, aksine bir durumun geçici 
tedbirin amacını aşarak asıl cezalandırma aracı olarak kullanılması sonucunu doğuracağı bu 
durumun da hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmayacağı açıktır.

Bu durumda, dava dosyasında davacı hakkında "pazaryerinde satış yapan satıcılar 
arasında ayrımcılık doğuracak nitelikte algoritma ve kodlama aracılığıyla yapılan 
müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve uygulamalarına son vermesi ve 
soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan kaçınması" şeklinde tedbir alınmasını 
gerektirecek yeterli düzeyde bilgi, belge ve delilin dava dosyasında mübrez olmadığı 
anlaşılmış olup, bu kısım yönünde dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmeyerek, 
dava konusu işlemin söz konusu kısmının iptal edilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

4- Yukarıda yer verilen tedbir kararlarının denetlenebilirliğini teminen gerekli her 
türlü teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri alması tedbiri yönünden davanın 
değerlendirilmesi;

 Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda, dava konusu işlemin birinci ve ikinci 
tedbir yönünden hukuka uygun bulunduğu, üçüncü kısım yönünden hukuka uyarlık 
bulunmadığı dikkate alındığında, birinci ve ikinci tedbiri teminen gerekli her türlü teknik, 
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idari ve organizasyonel tedbirlerin almasına yönelik tedbirde hukuka aykırılık 
görülmemiştir. 

Buna karşılık, dava konusu işlemde yer alınan üçüncü tedbirde Mahkememizce 
hukuka uyarlık görülmediğinden, anılan tedbiri teminen gerekli her türlü teknik, idari ve 
organizasyonel tedbirleri alması yönünden dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
görülmemiş olup, bu kısım yönünden dava konusu işlemin iptal edilmesi gerektiği 
sonucuna ulaşılmıştır.

5- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde; ürün arama, 
satıcı listeleme, satıcı puanı hesaplama vb. amaçlarla kullanılan tüm algoritma modelleri 
üzerinde yapılan parametrik ve yapısal değişiklikleri versiyonlu ve doğruluğu inkâr 
edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, tedbiri yönünden davanın 
değerlendirilmesi;

Yasa koyucu tarafından geçici tedbir kararlarının geçerlilik süresine ilişkin bir 
belirleme yapılmamıştır. Böyle bir belirleme yapılmaması karşısında, tedbir kararının Kurul 
tarafından verildiği tarihten, nihai kararın alındığı tarihe kadar geçerli olacağı kabul 
edilmelidir. Başka bir anlatımla, geçici tedbirlerin en geç nihai karara kadar uygulanması ve 
sürekli hale getirilmemesi gerekir.

Olayda, uyuşmazlık konusu tedbirde DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret 
AŞ bünyesinde; ürün arama, satıcı listeleme, satıcı puanı hesaplama vb. amaçlarla kullanılan 
tüm algoritma modelleri üzerinde yapılan parametrik ve yapısal değişiklikleri versiyonlu ve 
doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması yönünde karar alınmış 
ise de, 8 yıllık saklama süresini haklı kılacak bir bilgi ve belgenin dosyada mübrez olmadığı 
ve davalı idarece ancak nihai karara kadar geçici tedbir uygulanabileceği anlaşılmış olup, 
geçici tedbir mahiyetini aşan uyuşmazlık konusu tedbir açısından, nihai kararın alınmasına 
kadar olan kısmı aşan kısım yönünden dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
görülmemiştir.

6- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde kullanılmak 
amacıyla özel olarak geliştirilen tüm yazılımlara ait kaynak kodlarını versiyonlu ve 
doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, tedbiri yönünden 
davanın değerlendirilmesi;

Yasa koyucu tarafından geçici tedbir kararlarının geçerlilik süresine ilişkin bir 
belirleme yapılmamıştır. Böyle bir belirleme yapılmaması karşısında, tedbir kararının Kurul 
tarafından verildiği tarihten, nihai kararın alındığı tarihe kadar geçerli olacağı kabul 
edilmelidir. Başka bir anlatımla, geçici tedbirlerin en geç nihai karara kadar uygulanması ve 
sürekli hale getirilmemesi gerekmektedir.

Olayda, uyuşmazlık konusu tedbirde DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret 
AŞ bünyesinde kullanılmak amacıyla özel olarak geliştirilen tüm yazılımlara ait kaynak 
kodlarını versiyonlu ve doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması 
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yönünde karar alınmış ise de, 8 yıllık saklama süresini haklı kılacak bir bilgi ve belgenin 
dosyada mübrez olmadığı ve davalı idarece ancak nihai karara kadar geçici tedbir 
uygulanabileceği anlaşılmış olup, geçici tedbir mahiyetini aşan uyuşmazlık konusu tedbir 
açısından  nihai kararın alınmasına kadar olan kısmı aşan kısım yönünden dava konusu 
işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.

7- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde iş süreçlerinin 
yürütülmesi kapsamında kullanılan tüm yazılımlara ilişkin kullanıcı erişim ve 
yetkilendirme kayıtları ile yönetici denetim kayıtlarını doğruluğu inkâr edilemez şekilde en 
az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması,  tedbiri yönünden davanın değerlendirilmesi;

Yasa koyucu tarafından geçici tedbir kararlarının geçerlilik süresine ilişkin bir 
belirleme yapılmamıştır. Böyle bir belirleme yapılmaması karşısında, tedbir kararının Kurul 
tarafından verildiği tarihten, nihai kararın alındığı tarihe kadar geçerli olacağı kabul 
edilmelidir. Başka bir anlatımla, geçici tedbirlerin en geç nihai karara kadar uygulanması ve 
sürekli hale getirilmemesi gerekmektedir.

Olayda, uyuşmazlık konusu tedbirde DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret 
AŞ bünyesinde iş süreçlerinin yürütülmesi kapsamında kullanılan tüm yazılımlara ilişkin 
kullanıcı erişim ve yetkilendirme kayıtları ile yönetici denetim kayıtlarını doğruluğu inkâr 
edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması yönünde karar alınmış ise de, 8 yıllık 
saklama süresini haklı kılacak bir bilgi ve belgenin dosyada mübrez olmadığı ve davalı 
idarece ancak nihai karara kadar geçici tedbir uygulanabileceği anlaşılmış olup, geçici tedbir 
mahiyetini aşan uyuşmazlık konusu tedbir açısından  nihai kararın alınmasına kadar olan 
kısmı aşan kısım yönünden dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle,
- Kısmen dava konusu işlemin iptaline, kısmen davanın reddine, 
1-Pazaryeri faaliyeti kapsamında, kendi ekonomik bütünlüğü altında yer alan diğer 

ürün ve hizmetlerine yönelik, rakiplerine karşı avantaj sağlayacak nitelikte, algoritma ve 
kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve 
uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan 
kaçınması tedbiri yönünden davanın reddine,

2-Pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve üretilen her türlü verinin, kendi ekonomik 
bütünlüğü altında yer alan diğer ürün ve hizmetleri için paylaşımını ve kullanımını 
durdurması ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan kaçınması tedbiri 
yönünden davanın reddine,

3- Pazaryerinde satış yapan satıcılar arasında ayrımcılık doğuracak nitelikte algoritma 
ve kodlama aracılığıyla yapılan müdahaleler de dâhil olmak üzere her tür eylem davranış ve 
uygulamalarına son vermesi ve soruşturma sürecinin devamında da bu davranışlardan 
kaçınması  tedbiri yönünden dava konusu işlemin iptaline,

4- Yukarıda yer verilen tedbir kararlarının denetlenebilirliğini teminen gerekli her 
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türlü teknik, idari ve organizasyonel tedbirleri alması yolundaki tedbirin bir ve iki numaralı 
tedbire ilişkin kısmı yönünden davanın reddine, üçüncü tedbire ilişkin kısmı yönünden dava 
konusu işlemin iptaline,

5- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde; ürün arama, 
satıcı listeleme, satıcı puanı hesaplama vb. amaçlarla kullanılan tüm algoritma modelleri 
üzerinde yapılan parametrik ve yapısal değişiklikleri versiyonlu ve doğruluğu inkâr edilemez 
şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, tedbiri yönünden nihai kararın alınmasına kadar 
olan kısım yönünden davanın reddine, nihai tedbir kararının alınmasından sonraki tarihlere 
isabet edecek kısım yönünden dava konusu işlemin iptaline,

6- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde kullanılmak 
amacıyla özel olarak geliştirilen tüm yazılımlara ait kaynak kodlarını versiyonlu ve 
doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl süreyle saklaması, tedbiri yönünden 
nihai kararın alınmasına kadar olan kısım yönünden davanın reddine, nihai tedbir kararının 
alınmasından sonraki tarihlere isabet edecek kısım yönünden dava konusu işlemin iptaline,

7- DSM Grup Danışmanlık İletişim ve Satış Ticaret AŞ bünyesinde iş süreçlerinin 
yürütülmesi kapsamında kullanılan tüm yazılımlara ilişkin kullanıcı erişim ve yetkilendirme 
kayıtları ile yönetici denetim kayıtlarını doğruluğu inkâr edilemez şekilde en az 8 (sekiz) yıl 
süreyle saklaması,  tedbiri yönünden nihai kararın alınmasına kadar olan kısım yönünden 
davanın reddine, nihai tedbir kararının alınmasından sonraki tarihlere isabet edecek kısım 
yönünden dava konusu işlemin iptaline,

8-Aşağıda dökümü yapılan 526,00-TL yargılama giderinin 263,00-TL'lik kısmının 
davacı üzerinde bırakılmasına, bakiye kalan 263,00-TL'lik kısmının davalı idareden alınarak 
davacıya verilmesine, 

9-karar tarihi itibariyle yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 
duruşmalı işler için belirlenip takdir edilen 3.890,00-TL avukatlık vekalet ücretinin davalı 
idareden alınarak davacıya verilmesine, 

10-Aynı Tarife uyarınca duruşmalı işler için belirlenip takdir edilen 3.890,00-TL 
avukatlık vekalet ücretinin davacıdan alınarak hukuk müşaviri ile temsil edilen davalı idareye 
verilmesine, 

11-Varsa artan posta gider avansının 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
31.maddesinin atıfta bulunduğu 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi 
uyarınca hükmün kesinleşmesinden sonra re'sen davacıya iadesine, 

- kararın tebliğinden itibaren (30) gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesine 
istinaf yolu açık olmak üzere,  25/05/2022 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
BAHTİYAR KAYIŞOĞLU

102681

Üye
MELEK KIYKIM GÜLTEN

195136

Üye
GÖKHAN ÇAYAN

178529



T.C.
ANKARA

9. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2021/2069
KARAR NO : 2022/1157

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  AT2H936 - CrBt3Qs - bNf0QiY - 86k34k=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

  
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

   

YARGILAMA GİDERLERİ               :

Başvurma Harcı : 59,30-TL

Karar Harcı : 59,30-TL

Vekalet Harcı : 17,00-TL

YD Harcı                                :                        97,70-TL

YD İtiraz Harcı                       :                     220,70-TL

Posta Gideri : 72,00-TL

TOPLAM :                     526,00-TL


