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DAVALI :REKABET KURUMU BA§KANLl6l
VEKtLJ :AV. MELTEM TURKOGLU- AYN1 YERDE

DAVANIN QZETI : Davaci sjrket tarafindan, Tiirk Kizilayi'nin 11.07.2011 tarihinde
yapmis oldugu ihaleyi yuklenen Turkcell lletisim Hizmetleri A.§ hakkinda yapmis oldugu sikayet
basvurusunun reddine ve sorusturma a9ilmasina gerek olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun
09.05.2012 tarih ve 728-208 sayili karannin, adi ge?en sirketin verdigi rakamin 90k dUsiik bir kar
marji tasidigi, bu rakamin etkin serbest rekabeti saglayacak olan kar marjimn altmda oldugu,
BTK'ya bildirilmeyen bir tarife ile ihalenin adi ge9en firmada kaldigi ileri siirerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI ; Yapilan analizler dogrultusunda ihaleye Turkcell Ileti§im Hizmetleri
A.$'nin kar marjini koyarak teklif verdigi, fiyat politikasmin rakip firmalarin piyasaya girt§ini
engellemek amacini ta§imadigi, yikici fiyat politikasmin soz konusu olmadigi ileri sUrUlerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek i§in geregi
goru§uldu:

Dava; davaci §irket tarafindan, Turk Kizilayi'nin 11.07.2011 tarihinde yapmi? oldugu
ihaleyi yuklenen Turkcell ileti§im Hizmetleri A.§ hakkinda yapmi§ oldugu §ikayet ba§vurusunun
reddine ve soru§turma a9ilmasma gerek olmadigma ili§kin Rekabet Kurulu'nun 09.05.2012 tarih ve
728-208 sayih karannin iptali istegiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasmda; "Hakim
Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusUn, rakipleri ve mQ§terilerden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucu seklinde tammlanmis, 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbOsun
ulkenin biitUntlnde ya da bir bolOmunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile ketiiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.

Kottiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbtisOn girmesine dogrudan veya dolayh olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi ama^ayaneylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytikumluluk ve edimler 19111 farkh sartlar ileri

siirerek, dogrudan veyadolayli olarak ayinmcilikyapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci

tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal teknolojik' ve ticari
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avantajlardan yararlanarak basket bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayx
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hukmu, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma a9ilmasma ya da sorusturma a9ilmasma gerek olup olmadigmin tespiti 19m onarastirma
yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya dabirka9ini raportor olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her tiirlu
delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurula yazih olarak bildirir." hukmu, 41. maddesinde;
"Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasma veya a9ilmamasina
karar verir." hukmu ve 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurulannda ileri suriilen
iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siirQlen iddialann
ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazih olarak bildirilir.

Kurulun, gerek basvurulan a9ik9a re'ddetmesi, gerekse suresi i9inde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red karanna karsi yargi yoluna basvurabilir." hukmu yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Ttirk Kizilayi'nin
II 07.2011 tarihinde "On Milyon Adet Kisa Mesaj" ihalesine katilarak, 391k eksiltme yoluyla
yapilan ihalenin BTK'ya bildirilmeyen bir tarife ile uzerinde kaldigi, ihale i9in verilen bedelin kar
marjinm 9okkU9uk bir karmarji tasidigi, teklif edilen bedelin serbest rekabeti sagiayacak olan kar
marjinin altinda oldugu, etkin serbest rekabet ortaminm olmadigi, haberlesme sektorunde bu tur
durumlarda bu sirketle rekabet etmenin milmkiin olmadigindan bahisle ihaleyi yUklenen Turkcell
iletisim Hizmetleri A§. hakkinda 4054 sayili Yasa hukumleri uyannca islem yapilmasmm
istendigi, anilan basvuru uzerine inceleme baslatildigi ve 16.12.2011 gunlii,
20ll-2-504/ii-ll-390.NSK sayili inceleme raporunun duzenlendigi, raporda on arastirma
yapilmasmm teklif edilmesi uzerine on arastirma yapilmasina karar verildigi, bunun uzerine
26 04 2012 gunlu, 2011-2-504/OA sayili Onarastirma Raporunun duzenlendigi, s6z konusu
raporda yer alan 'tespitler esas ahnarak, Rekabet Kurulunun dava konusu 09.05.2012 tarihli
karanyla; Turkcell'in, katilm.s oldugu Kizilay toplu SMS ihalesini, pazarda etkm rekabeti
sagiayacak olan kar marjinm altinda bir fiyat ile kazandigma yonelik iddia konusu eylemin, tek
tarafli bir davrams olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelendigi, en
dar sekilde "Turkcell sebekesinde sonlanan SMS pazan" olarak belirlenen list pazarda, tanim
geregi Turkcell'in hakim durumda oldugu, hakim durumdaki tesebbOslerin fiyatlandirma
stratejileri, rakiplerin dislanmasi, pazar paylarmin kisitlanmasi ve/veya yeni girislenn engellenmesi
gibi rekabet9i olmayan sonu9lar dogurduklan siirece, rekabet kanuniannin hakim durumun kotdye
kullanilmasini yasaklayan hukumleri 9er9evesinde degerlendirildigi, bu kapsamda, Turkcellin,
SMS 9agn sonlandirma pazarmdaki hakim durumunu toplu SMS satisi ve/veya SMS hizmetlen
gibi bir pazarda kotuye kullamp kullanmadiginin, diger bir ifadeyle rekabet hukukunda "fiyat/marj
sikistirmasi" olarak ifade edilen ihialin ger9eklesip ger9ekle§mediginin incelendigi, SMS'lenn
sonlandinldiklan sebekeyegore dagihmlan i9in kullanilabileceken uygun gostergenin, BTK2011
yl|, 4. 9eyrek verilerinden GSM isletmecilerinin abone sayisina gore pazar paylan oldugunun
anlasildigi, buna gore, Turkcell'in pazar payinm %52,87, Vodafone'un pazar payinin %27,59,
Avea'ninkinin ise % 19,54 oldugu, Turkcell'in, dosya konusu ihaleyi kazandigi teklifin, yapilan
hesaplamaya gore (kendi sebekesinde sonlanan SMS'ler 19m rakipleri ile ayni fiyati odedigi
durumda) dahaaz maliyete katlandigi, ancak bu degerlere gore Turkcell'in SMS basma kazancinin
%2.93'lUk bir kar marjina tekabul ettigi, Turkcell'in toplam gelirlerinin % 10'unun SMS gelirleri
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olup toplu SMS satismdan elde edilen gelirin ise toplam SMS gelirinin %12'si, turn Turkcell
gelirlerinin ise %1,2'si seviyesinde oldugu, Kizilay ihalesinden elde edilecek gelmn Turkcell toplu
SMS gelirlerinin %0,23'unu, toplam SMS gelirlerinin %0,0027'sini, toplam Turkcell gelirlerinin
%0 00028'ini olusturdugu, bu nedenle iddia konusu uygulamamn 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturmadigi gerek9esiyle, Turkcell hakkinda sorusturma a9ilmasma gerek
olmadigina karar verildigi, davaci sirket tarafindan, adi ge9en firmamn teklif ettigi rakamin serbest
rekabeti sagiayacak olan kar marjinm altinda oldugu ileri suriilerek bakilan davanin a5ildigi
anlasilmistir. .

Yukanya alinan Yasa hukumleri uyannca, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbUslerin bu hakimiyetlerini ketuye kullanmalarmi onlemek, bunun i$in gerekh dUzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak amaciyla Rekabet Kurulunun kuruldugu,
Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmasi amaciyla, rekabet kosullanni bozar mtelikte
faaliyet gosteren kisilerle ilgili olarak ihbar Uzerine 6n arastirma baslatabilecegi, on arastirma
sonucu sikayette bulunulan hususlar yonunden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer
hakkinda sorusturma a9ilmasina karar verilebilecegi a9iktir.

Bakilan uyusmazlikta; Turkcell'in sikayete konu Kizilay ihalesinde, SMS sonlandirma 19m
rakipleriyle ayni fiyati odedigi durumda dahi toplu SMS satisi faaliyetinden zarar edecek bir tekhf
vermemesi, Kizilay ihalesinden elde edilen gelirin tesebbusUn toplu SMS, toplam SMS ile toplam
gelirleri i9erisindeki paymin dusuk olmasi ve toplu SMS satisimn ihaleler dismda yontemlerle de
gerceklestirilebilmesi sebepleriyle iddia konusu uygulamamn 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, adi ge9en §irket9e yikici fiyatlandirma yapilarak veya hakim
durum kotUye kullanilarak serbest rekabet kurallannin ve kosullannm ihlal edi diginden soz
edilemeyecegi, bu itibarla Turkcell iletisim Hizmetleri A§ hakkinda sorusturma a9ilmasina gerek
gorulmememesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlikbulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9.klanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokUmu yapilan 117,95>TL yargilama
giderinin davac, uzerinde b.rakilmas.na, A.A.U.T. uyannca belirlenen ^750 00 TL avukatlik
Qcretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, fazladan yatinlan 34,00 TL harem istegi
halinde, artan posta avansmin ise karann kesinlesmesinden sonra davac.ya ladesine karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere
17/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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