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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Tirk Kizilay'mn 11.07.2011 tarihinde

yapmis oldugu ihaleyi ytiklenen Turkcell iletisim Hizmetleri A.$ hakkinda yapmis oldugu sikayet
bagvurusunun reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun
09.05.2012 tarih ve 728-208 sayih kararinin, adi gegen sirketin verdigi rakamin ¢ok disiik bir kar
marji tagidigr, bu rakamin etkin serbest rekabeti saglayacak olan kar marjinin altinda oldugu,
BTK'ya bildirilmeyen bir tarife ile ihalenin adi gegen firmada kaldig ileri stirerek iptali
istenilmektedir. » '

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan analizler dogrultusunda ihaleye Turkeell Iletisim Hizmetleri
A.S'nin kar marjini koyarak teklif verdigi, fiyat politikasimin rakip firmalarin piyasaya girisini
engellemek amacini tagimadifi, yikici fiyat politikasinin s6z konusu olmadig: ileri siriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusaldii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Tirk Kizilayr'mn 11.07.2011 tarihinde yapmug oldugu
ihaleyi yiiklenen Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§ hakkinda yapmis oldugu sikayet bagvurusunun
reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.05.2012 tarih ve
728-208 sayih kararimin iptali istegiyle agilmigtir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda; "Hakim
Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve mdsterilerden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dafitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli seklinde tanimlanms, 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalari ile yapacap anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotitye kullanmas
hukuka aykin ve yasaktir.

K&tilye kullanma halleri zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alamna bagka bir tesebblisin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amagclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkl: sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayiimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alnan bir malin belirli bir fiyatin altinda
sattlmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sintrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin varatmis oldugu finansal. teknolojik' ve ticari
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avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmay
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararna olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas."
hitkmi, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadigimin tespiti igin Snaragtirma
yapilmasina karar verir.

Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagint raportr olarak gdreviendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdr 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her turld
delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazih olarak bildirir.” hiikmii, 41. maddesinde;
"Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmig olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir." hikmii ve 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen
iddialar ciddi ve yeterli bulmas: durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin
ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir.

Kurulun, gerek bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red kararina karst yargt yoluna bagvurabilir." hitkmii yer almigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Tirk Kizilayi'nin
11.07.2011 tarihinde "On Milyon Adet Kisa Mesaj" ihalesine katilarak, acik eksiltme yoluyla
yapilan ihalenin BTK'ya bildirilmeyen bir tarife ile iizerinde kaldigy, ihale igin verilen bedelin kar
marjimin ok kilgiik bir kar marji tagidigy, tekhif edilen bedelin serbest rekabeti saglayacak olan kar
marjinin altinda oldugu, etkin serbest rekabet ortaminin olmadig1, haberlesme sektdriinde bu tiir
durumlarda bu sirketle rekabet etmenin miimkiin olmadigindan bahisle ihaleyi yiiklenen Turkeell
iletisim Hizmetleri AS. hakkinda 4054 sayih Yasa hitkktimleri uyarinca islem yapilmastnin
istendigi, amlan bagvuru iizerine inceleme  baglatldizn  ve 16.12.2011  ginli,
2011-2-504/ii-11-390.NSK  sayih inceleme raporunun diizenlendigi, raporda 0On aragtirma
yapilmasinin teklif edilmesi {izerine on aragtima yaptlmasma karar verildigi, bunun {izerine
26.04.2012 gimld, 201 1-2-504/0A sayill Onaragtirma Raporunun diizeniendigi, s6z konusu
raporda yer alan tespitler esas alinarak, Rekabet Kurulunun dava konusu 09.05.2012 tarihli
karariyla; Turkcell'in, katilmus oldugu Kizilay toplu SMS ihalesini, pazarda etkin rekabeti
saglayacak olan kar marjinmn altinda bir fiyat ile kazandigna yonelik iddia konusu eylemin, tek
tarafli bir davranis olmasi sebebiyle 4054 saytli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelendigi, en
dar sekilde "Turkcell sebekesinde sonlanan SMS pazan" olarak belirlenen ist pazarda, tamm
geregi Turkeell'in hakim durumda oldugu, hakim durumdaki tegebbiislerin fiyatlandirma
stratejileri, rakiplerin diglanmasi, pazar paylarinin kisitlanmas: ve/veya yeni girislerin engellenmesi
gibi rekabetci olmayan sonuglar dogurduklari stirece, rekabet kanuniarinin hakim durumun kotiye
kullaniimasini yasaklayan hiikiimleri gergevesinde degerlendirildigi, bu kapsamda, Turkeell'in,
SMS ¢agni sonlandirma pazarindaki hakim durumunu toplu SMS satis1 ve/veya SMS hizmetleri
gibi bir pazarda kotiiye kullamp kullanmadiginin, diger bir ifadeyle rekabet hukukunda "fiyat/marj
sikisirmast” olarak ifade edilen ihlalin gergeklesip gergeklesmediginin incelendigi, SMS'lerin
sonlandirildiklar1 sebekeye gore dagiimlan igin kullamlabilecek en uygun gostergenin, BTK 2011}
yili 4. geyrek verilerinden GSM isletmecilerinin abone sayisma gore pazar paylan oldugunun
anlasildig1, buna gore, Turkcell'in pazar paymin %52,87, Vodafone'un pazar paymmn %27,59,
Avea'minkinin ise % 19,54 oldugu, Turkcell'in, dosya konusu ihaleyi kazandig teklifin, yapilan
hesaplamaya gore (kendi sebekesinde sonlanan SMS'ler i¢in rakipleri ile aym fiyat &dedigi
durumda) daha az maliyete katlandig), ancak bu degerlere gore Turkeell'in SMS bagina kazancinin
%2,93'liik bir kar marjina tekabiil ettigi, Turkcell'in toplam gelirlerinin % 10'unun SMS gelirleri
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olup, toplu SMS satisindan elde edilen gelirin ise toplam SMS gelirinin % 12'si, tim Turkeell
gelirlerinin ise %1,2'si seviyesinde oldugu, Kizilay ihalesinden elde edilecek gelirin Turkeell toplu
SMS gelirlerinin %0,23'lini, toplam SMS gelirlerinin %0,0027'sini, toplam Turkcell gelirlerinin
%0,00028'ini olusturdugu, bu nedenle iddia konusu uygulamanin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturmadig gerekgesiyle, Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verildigi, davaci sirket tarafindan, adi gegen firmamn teklif ettigi rakamin serbest
rekabeti saglayacak olan kar marjimin altinda oldugu ileri siiriilerek bakilan davanmn agildigi
anlagilmigtir.

Yukariya alinan Yasa hikiimleri uyarinca, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim dnlemek, bunun igin gerekli dilzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu'nun kuruldugu,
Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmasi amaciyla, rekabet kosullanm bozar nitelikte
faaliyet gosteren Kisilerle ilgili olarak ihbar {izerine 6n arastirma baglatabilecegi, on arastirma
sonucu sikayette bulunulan hususlar y&niinden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer
hakkinda sorusturma agtlmasina karar verilebilecegi agiktir.

Bakilan uyusmazhkta; Turkcell'in sikayete konu Kizilay ihalesinde, SMS sonlandirma i¢in
rakipleriyle aym fiyat: 6dedigi durumda dahi toplu SMS satis1 faaliyetinden zarar edecek bir teklif
vermemesi, Kizilay ihalesinden elde edilen gelirin tesebbiisiin toplu SMS, toplam SMS ile toplam
gelirleri igerisindeki paymn disiik olmasi ve toplu SMS satisimin ihaleler diginda yontemlerle de
gergeklestirilebilmesi sebepleriyle iddia konusu uygulamanin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturmadigt, ad1 gegen sirketge yikici fiyatlandirma yaptlarak veya hakim
durum kotilye kullamlarak serbest rekabet kurallarimin ve kosullannin ihlal edildiginden sbz
edilemeyecegi, bu itibarla Turkcell iletisim Hizmetleri A$ hakkinda sorusturma agilmasina gerek
goriilmememesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykrilik bulunmadig sonucuna varilmstir.

Agciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 117,95 TL yargilama
giderinin davac) iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 750,00 TL avukathk
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, fazladan yatinlan 34,00 TL harcin istegi
halinde, artan posta avansinin ise kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Damigtay'a temyiz yolu agtk olmak Uzere
17/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye -
ALI UN NURGUL EKMEKCI ABDU!:,LAH ERKAN
38451 107184 GUZELSOY

152991

YARGILAMA GiDERLERI

Basvuru Harci 21,I1STL
Karar Harct 21,15TL
Vekalet Harc 3,30 TL
Posta Gideri 72,35 TL
Toplam 117,95 TL
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