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DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, izfas Izmir Fuarcilik Hizmetleri Kiiltiir

ve Sanat Isleri Ticaret A.S.'nin plastik ve metal isleme sektdriinde kendileri ile sdzlesme
yapmayi reddederek kendilerini piyasa digina ¢ikardigi ve ilgili fuarin diizenlenmesini Tiyap
Tiim Fuarcilik Yapim A.S.'ye birakarak Tiiyap'in tekel konumuna gelmesine sebep oldugu,
boylelikle hakim durumunu kétilye kullandigi ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 6'inct maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru
lizerine, sikayetin reddedilerek sorugturma agilmasina gerek goriilmemesine iligkin
23/03/2017 tarihli ve 17-11/132-60 sayil Rekabet Kurulu kararimin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETiI : Davact sirket tarafindan yapilan sikayet iizerine yapilan
incelemede plastik ve ambalaj teknolojileri ile metal isleme teknolojileri konulu fuarlarin
diizenlenebilecegi yerler bakimindan Izfag'n davaci sirket agisindan vazgegilmez
olmadiginin tespit edildigi, amlan fuarlarin lzmir disinda baska yerlerde de yapilabildigi,
izfas ile davaci sirket ve Tiiyap arasinda yapilan yer kiralama sozlesmeleri incelendiginde,
Tiyap'in davacs sirkete gore daha fazla holde hizmet vermeyi taahhiit ettigi, izfas "in da fuarn
biiyiitme taleplerini kargilama amaciyla Tiiyap'a kiralama yaptigi, ekonomik getirisi
gozetilerek uygulama yapildigindan ve kiralama sdzlesmesinin fuarin diizenlenmesine iligkin
olmayip fuar alammin isletilmesine iliskin olmasi nedeniyle pazarin Tiyap tarafindan
devralindiginin sdylenemeyecegi, Adana, Konya ve Bursa illerinde gergeklesen uluslararas
fuar ve kongrelerin devri ydniinden ise sorusturma zamanasimi siiresinin doldugu, tesis
edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

LY L X}

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorlstildii
. Dava; davaci sirket tarafindan, izfas izmir Fuarcihk Hizmetleri Kiiltdr ve Sanat [sleri
Ticaret A.S.nin plastik ve metal isleme sektoriinde kendileri ile sdzlesme yapmay)
reddederek kendilerini piyasa digina ¢ikardigi ve ilgili fuann diizenlenmesini Tilyap Tiim
Fuarciik Yapim A.S.'ye birakarak Tilyap'in tekel konumuna gelmesine sebep oldugu,
boylelikle hakim durumunu kotiiye kullandigi  ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6'mnci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru
tizerine, sikayetin reddedilerek sorustumma agilmasina gerek gordimemesine iligkin
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23/03/2017 tarihli ve 17-11/132-60 sayil Rekabet Kurulu kararimin iptali istegiyle agilmistir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baghkh 1' inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayier anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hikim olan tesebbislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi Snlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hitkmii yer almis, 3. maddesinde
"Hakim durum"; "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagiim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giici" olarak tammlanmis; "Hakim durumun kotlye
kullamlmas1" bashkh 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisiin tilkenin biitiiniinde ya
da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagl anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmas: halinin
hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis olup, madde metninde kotiiye kullanmanin tanimi
yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétiiye kuilanma halleri orneklemek
suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinlmasint amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak,
yikimlolik ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak
aynimeilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diget mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartma baglanmas: ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina
iliskin smurlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina
olarak iiretimin, pazarlamani ya da teknik gelismenin kisitlanmas:” olarak siralanmmstir,

Aym Kanunun 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin talebi
iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiinci kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi
ya da kagimlmas: gereken davraniglar kapsayan bir karan bildirir. Mesru bir menfaati olan
gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gére bir karar aimadan 6nce
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini
yazil olarak bildirir.Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamim asmayacak sekilde getici tedbirler alabilir." kurali yer almis, 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti igin
narastirma yapilmasina karar verir...." hiilkmii, 41. maddesinde ise ; "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek {izere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkmii
yer almistir, '
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Rekabet hukukunda bir eylemin hikim durumun kétiye kullamlmasi olarak
degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbiisin hakim durumda bulunmasi ve eylemin kdtiiye
kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmekte olup, kdtiiye kullanma
eyleminin tespiti halinde ilgili tiizel kisilik hakkinda sorugturma agilacagi tabidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan lzmir Biiyiiksehir
Belediyesime (iBB) ait Fuar izmirde 18 yildir diizenli olarak fuar diizenledigi, s6z konusu
fuar alanimin bir iktisadi tesekkiil olan ve fuar diizenleme ve fuar alamini isletme faal_iyeti He
istigal eden izfas lzmir Fuarcibk Hizmetleri Kiltir ve Sanat ls. Ticaret A §. (IZFAS)
tarafindan isletildigi, Fuar lzmir disinda lzmir'de fuar diizenlenebilecek bir alan bulunmadigi,
bu nedenle IZFAS'n fuar alani isletmeciliginin rekabet hukuku kurallanina tabi oldugu,
MAKTEK FUARI'min konusunu olusturan iriin gruplan dikkate ahindiginda, bahse konu
fuarlarin 6ncelikle sanayinin gelismis oldugu ve ticari rantabilite saglayabilecek istanbul,
Bursa, izmir ve Konya illeri basta olmak lizere gerekli altyapiya sahip fuar alanlarinda
duizenlenebilecegi, (CNR) tarafindan isletilen Istanbul Fuar Merkezi'nde, bahse konu
tesebbiisiin diger tesebbiislerc alan kiralamak yerine kendisinin faur diizenlemeyi tercih
ettigi, Konya, Bursa, Kocaeli, Adana gibi sanayi ve makine alanlarinda sektorel fuar
yapilabilecek fuar alanlarmin  TUY AP a devredildigi ve bu gergevede tekellesme yaratildigl,
bu sekilde TUYAP'in 2010 yilindan itibaren Konya, Bursa Adana, Diyarbakir, Samsun,
Adapazar, Kocaeli basta olnak iizere hemen hemen tiim illerdeki fuar alanlarini kendisinin
isletmeye basladif1 ve bu gergevede tekel konuma geldigi, Tirkiye'de yiize yakin fuan diger
fuar diizenleyicilerini diglayarak kendisinin diizenledigi, TUYAP'in fuar alam igletmecisi
konumuna geldigi, s6z konusu alanlarda daha once fuar diizenleyen tin firmalan
sozlesmelerini yenilemeyerek veya iptal ederek piyasa digina ittigi, 1ZFAS'!n da plastik
sektoriinde ve metal isleme sektorinde TUYAP'n tek alternatifi olan YAGMUR
FUARCILIK ile kira sozlesmesine son vererek TUYAP" tekel konumuna getirdigi, bu
baglamda IZFAS'1n piyasadaki hakimiyetini 2010 yilindan baglamak suretiyle kotiiye
kullandig1, boylelikle zarara ugradigi hususlarimn ileri siiriilmesi tizerine Rekabet Kurulunun
19.01.2017 tarihli toplantisinda alinan kararla Onaragtirma yapilmasma karar verildigi,
diizenlenen 14.03.2017 tarih ve 2016-4-60/0A sayih Onarastirma Raporu goriigiilerek
Kurulun 23/03/2017 tarihli ve 17-11/132-60 sayili karariyla, fuarcilik sektériinde fuar alam
isletmecisi, fuar organizatorii ve katilimci firmalar olmak tizere ii¢ ayr1 taraf bulundugu,
- bunlardan her birinin farkh ticari iliskilere konu olmast nedeniyle ilkinin diizenlenen fuar,
ikincisinin ise fuarin diizenlendigi mekan ohlnak (izere iki farkh hizmet bulundugu,
basvurunun esasen Izfag'in davaci sirkete fuar alanini kiralamamasini konu almasi nedeniyle
temel iligkinin fuar alan igletmecisi ile fuartorganizatorii arasinda oldugu, bu baglamda fuar
alant isletmeciligine yonelik bir pazar tanimimin yapiimasi gerektigi, bagvuruda IPAF ve 3T
Fuarlarimin dile getirildigi, bu fuarlardan IPAF Fuaninin plastik ve ambalaj teknolojileri
fuar, 3T Fuarinin ise metal isleme teknolojileri fuar oldugu, bagvuruda yer alan hususlara
gére pazann "metal isleme teknolojileri fuarlarinin diizenlenmesine uygun fuar alanlar
isletmecilifi ve "plastik&ambalaj teknolojileri fuarlarinin diizenlenmesine uygun fuar alanlan
isletmeciligi olarak ele alindigi, TOBB Fuar Takvimlerinde goriildiigli lizere 34 kod
numarall metal isleme teknolojileri alanindaki fuarlann giintimiize kadar Istanbul, Ankara,
Adana, Konya, Bursa, Gaziantep, Denizii, Eskisehir, Diyarbakir, Kayseri, Antalya, Corum,
Kocaeli illerinde yapildig, 3 ve 41 kod numa}rali plastik&ambalaj teknolojileri fuarlarinin ise
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2014-2016 yillari arasinda Istanbul, Adana, Ankara, Gaziantep illerinde yapildigi, fuarin
dizenlendigi yerin fuara katilimin &niinde onemli bir engel olusturmayacadi , nitekim
davacinin da Bursa 'da yerlesik olmasina ragmen fstanbul Fuarina katildig1, bu nedenle ilgili
cografi pazarmn Tiirkiye olarak tanimlanmasi gerektigi, 1zfas ve Tilyap'ta yerinde yapilan
incelemede, izfasn Fuarizmir marka ve kalite degerini yiikseltmek ve istanbul'da marka
olmus bir fuar olan MAKTEK fuanni [zmir'e kazandirmak amaciyla ve sézlesme sartlari
sirket ¢ikarlari igin daha uygun géldiigiinden Tiyap ile sdzlesme imzalandidi, dnceligin
davaciya verildigi, ancak Tiiyap tarafindan ii¢ holtin 7 yilhgna kiralanmasinin teklif edildigi,
davacinin ise yalnizca A holii igin teklif sundugunu belirttikleri, rekabet hukuku
uygulamasinda, esas olarak hakim durumda olsun ya da olmasin tiim tesebbiislerin is
yapacaklari tesebbiisleri zgiirce segme ve miilkiyetlerinde bulunan varliklar iizerinde
Ozgirce tasarruf edebilme haklarmmin bulundugu, ancak hakim durumdaki tesebbislere
sozlesme yapma yukiimluliigl getirilebilecegi, s6zlesme yapmayi reddetme, mnal, hizmet ya
da unsura iligkin mevcut bir sdzlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi,
potansiyel miisterilerin sézlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabildigi, s6zlesine
yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebbiisiin, kendisine y6nelik sozlesine yapmna talebini
herhangi bir sebep gostermeksizin kabul etmemesi seklinde, dogrudan ya da makul olmayan
ertelemeler, tirlin arzinin azaltilmas1 ve makul olmayan sartlar ileri stirlilmesi gibi davraniglar
yoluyla ortaya ¢iktig), hakim durumdaki tesebbiisiin, s6zlesme yapmay: reddettigi tesebbiis
ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6z konusu davranism rekabeti kisitlayici
sonuglar ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel oldugu, sézlesme yapmayi reddetme iddialan
degerlendirilirken ihlalin tespiti i¢in ¢ kosulun birlikte varhginin arandigl, bu ¢ergevede;
reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgegilmez bir iriine ya da hizmete iliskin
olmasi gerektigi gibi alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasimn muhtemel olinasi
gerektigi, ayrica reddetmenin tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasuun zorunlu
oldugu, metal isleme teknolojileri ve plastik&ambalaj teknolojileri fuarlar1 igin lzmir
digindaki fuar yerlerinin Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, istanbul, Kayseri,
Kocaeli, Konya ve Samsun illeri oldugu, dolayisiyla fuarlarin diizenlenebilecedi yerler
bakimindan davacinin alternatifsiz ve Izfag' in davaci igin vazgecilmez olmadif, fuarin
Izmir disinda diger yerlerde diizenlenmesinin yeterince karli olmadigi iddiasimin
vazgegilmezlik kriterini etkilemeyecegi, metal isleme teknolojileri fuarimin diizenlendigi
yerler karsilastinidiginda, istanbul (IFM), Ankara (ANFA, CONGRESIUM), Gaziantep
(Orta Dogu), Denizli (EGS) Antalya (EXPO), Kirsehir (Kapah Teshir Salonu) ve Kirikkale
(Kapah Teshir Salonu) gibi illerdeki fuar alanlarimin biiyiikliikleri itibariyla davact sirketin
oniindeki alternatiflerden oldugu, gerek alternat:f fuar yerlerinin gerekse alternatif fuar
donemlerinin bulunmasi nedeniyle 3T FUARI bakimindan da vazgegilmezlik kosulunun
saglanmadigi,hakli bir gerekgenin bulunup bulunmadigina bakildiginda; izfas'in fuar alanim
daha fazla hol kiralama talebinde bulunan ve daha fazla ekonomik getiri saglayacak
TUYAP'a tahsis etmesinin mesru menfaatin varligina isaret ettigi, davacimin ¢ hol
kiralamaktan imtina etmesinin bu davramis1 vazgegilmez kildigy, aksi davramisin [ZFAS
agistndan diger iki hol igin ayn1 donemde yeni bir fuar diizenleyici bulmak zorunda olmasi
anlammna gelecegi, bu agidan rekabeti zorunlu olandan fazla simirlamadig, davacinin bir
hollik alanla simirli kalmas: ve IZFAShn fuan bilyiitmesi yoniindeki taleplerine karsin bu
talebi karsilamayacagim belirtmesinden hareketle, Tuyap alternatifine kiyasla gelistirilinis
mal ya da hizmet sunulmasi durumupun olysmadigl, bu nedenle haksiz reddetme

4
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dok hp:/ivatandas.uyap.gov.1r adresinden SOTO3V3 - q/9dIuD - A2BVbel. - Wrp1UQ= il erischiirsiniz.




T.C.
ANKARA J
16. IDARE MAHKEMESI M

ESASNO  :2017/2800
KARARNO :2019/1129

- kosullarinin olusmadig, diger yandan; Tiiyap 'in tekel konumuna geldigi ileri siirilmekte ise
de, Tiyapin diger fuar diizenleyicilerini piyasadan dislayici davranig gergeklestirdigine
yonelik somut bir bilgi bulunmadig1, bu iddianin 4054 sayili Yasanin 7. maddesi kapsaminda
“birlesme-devralma" gergevesinde incelenmesi gerektigi, devralmadan stz edebilmek igin
"kontrolde kalici degisiklik" olmas) gerektigi, fuar isletmecisi olan 1zfag'in kendi diizenledigi
bir fuar) Tilyap'a_ devretmesinin s6z konusu olmadifi, izfas ile Tiyap arasinda yapilan
kiralama sozlesmesine gore sézlesmeye konu yerlerde ve sozlesmenin amaciyla siurh olarak
bir kullamm hakk: saglandify, Izfag'n fuar isletmeciligi diginda ilgili pazarda faaliyet
gostermedigi, yalmzca 2012 ile 2013 yillarinda "Plastik, Ambalaj ve Teknolojileri" alaninda
fuarlar diizenledigi, bu anlamda tesebbiisiin herhangi bir is kolunu veya faaliyetini 6rnegin
kendi diizenledigi bir fuar Tiiyap'a devretmesinin sdylenemeyecegiancak Bursa, Adana ve
Konya'da yer alan fuar merkezlerinin Tiyap ile yapilan kira sozlesmelerinden once
isletildigi, bu bakimindan Kontrol Kilavuzu'nda yer aldig: iizere kendisine pazar cirosu
atfedilebilir  bir varligin Tiyap'a devredildigi, bu nedenle ilgili sozlesmelerin 4054 sayili
Yasanin 7. maddesi kapsaminda birer devralma olarak degerlendirilebilecegi, Tiiyap'in Bursa
Uluslararas: Fuar ve Kongre Merkezi'nin kontroliinii ilk olarak 02.07.2002 tarihinde, Adana
Uluslararass Fuar ve Kongre Merkezi'nin kontroliinti ilk olarak15.08.2008 tarihinde, Konya
Uluslararast Fuar Merkezi i¢in kontroliinii ilk olarak 17.01.2003 tarihinde devraldiy,
halihazirda kontroliinii stirdiirdiigit, ancak 5326 sayih Yasa uyarinca sorusturma zamanagimi
sitresi nispi idari para cezasi dngoriilen hallerde 8 yil oldugundan, bu illerdeki fuar alam
devrine iliskin islemler yéniinden sorusturma zamanasimi siiresinin doldugu gerekgeleriyle
davacinin sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasina karar verildigi, davac
sirket tarafindan metal isleme fuan ihtisas fuar oldugundan ancak simrh illerde
diizenlenebilecegi, her bdlgenin reklam, konaklama, ulasim kosullarinin farkl oldugu,
bdigenin sanayi kosullarimin fuar katilimcilarim ve ziyaretgileri belirleyecegi, metal sanayinin
gelistigi bolgede metal isleme teknolojilerine yonelik fuar dilzenlebilecegi, izmir'in bu
anlamda ziyaretgileri cekebilme 6zelliginin bulundugu, pazann Turkiye olarak
belirlenmesinin ve farkh illerde fuar diizenlenebileceginden hareketle rekabet kosullarnin
etkilenmedigi tespitinin hukuka uygun olmadif ileri suriilerek bakilan davanin agildi
anlasilmigtir,

Yukariya alinan Yasa hitkimleri birlikte degerlendirildiginde, her tiirlii piyasa
faaliyetinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguracak anlagmalar, uyumlu
eylemler veyahut tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin yasakiandig), bu kapsamda hakim
durumdaki tesebbiisin konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakip tegebbiisierin veya
miisterilerin ya da saglayicilarin konumuy, incelenen davranigin kapsami ve siiresinin birlikte
degerlendirilmesi sonucu, hakim durumdiki. tes€bbiisiin belirli bir tegebblise ayrcalik
tanimas ya da diger tesebbiisleri piyasa digina ¢ikarmay1 amaglayan kotil niyetli eylemlerinin
de rekabet hukuku kurallarini ihlal edici olacag, ihlal bulundugunun &n aragtirma sonucu
tespit edilmesi halinde de ilgili tiizel kisilik hakkinda sorusturma agilacag) agiktir.

Bakilan uyusmazhkta, her ne kadar davaci sirket tarafindan Fuar lzmir'in isleticisi
olan Izfagn kendileri ile kiralama s6zlesmesi yapmayarak fuar alanin1 Tiiyap'a kiraladig,
boylelikle kendilerini piyasa digina itmeyi amaglayarak hakim durumunu kétilye kullandig:
ileri striilmekte ise de, davah idarece yerinde yapilan incelemeler sonucu, davaci girketin
fuar alammn yalnizca bir holit i¢in kiralama yapmak istediginin, Tilyap'in ise tiim holleri
kiralamak igin teklif sundugunun tespit edildigi, tesebbiislerin is yapacaklari firmalan rekabet
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hukuku kurallarini ihlal etmemek kaydiyla isin karliligini da gozeterek segme Szglriugtintn
bulundugu, bu kapsainda isin kisimlara bélinerek yapilip yapiimayacaginin da tesebbdsiin
tasarruf yetkisinde oldugu; diger taraftan, Ege Bolgesinde metal sanayinin gelismis olmast
nedeniyle izmir Fuarimin metal igleme teklonojileri fuar y&niinden alternatifinin bulunmadig
ileri suriilmekte ise de, sergilenen drUnin &zelliginin fuar katihmcilannin sayisim
belirleyecegi, bu anlamda bazi sehirlerde dilizenlemesinin ekonomik getirisinin daha fazla
olabilecegi agik olmakla birlikte, kar-maliyet dengesinin firmalarin 6znel kogullar olmas
nedeniyle ekonomik getirinin rekabet hukuku alamninda o yeri vazgegilmez kilmayacag; Fuar
izmir'in Tiyap'a kiralanmasinin da tiim holleri kiralama talebine dayandig. [zfas piyasada
fuar diizenleme faaliyetinde bulunmadiindan bu kiralamanin fuar alammi kira siiresi ile
simirh olarak kullanma olanag sagladig, dolayisiyla kontrol ve idarenin Tiiyap'a gegtifinden
s6z edilemeyecegi gibi Bursa, Konya, Adana illerinde fuar alanmin devrine iligkin iglemnler
yoniinden de sorusturma zamanagim siiresinin doldugunun tespit edildigi goz onlne
alindiginda, izfag'in Fuar Izmirde plastik ve metal isleme teknolojileri fuan diizenlenmesi
amactyla davac sitketle s6zlesme yapmamasi eyleminin, hakim durumun kétiye kullaninn
olarak degerlenditilmesine neden olacak somut tespitin ortaya konulamadig: anlasiimakla,
davacimin sikayeti iizerine izfas ve Tilyap ile ilgili olarak sorusturma agilmamas: yolunda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigr sonucuna varhnistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, agagida dékiimi yapilan 162,60 TL yargilaina
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 1.362,00 TL  avukathk
ticretinin  davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararnn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere 30/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN NURGUL EKMEKCI RUYA GUMUSBOGA
38451 107184 TEPE
195097

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harct : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harc) 4,60L
Posta Gideri : 95,20 TL
TOPLAM : 162,60 TL
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