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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, izfas izmir Fuarcihk Hizmetleri Kultur
ve Sanat Isleri Ticaret A.§.'nin plastik ve metal isleme sektorunde kendileri ile sozlesme
yapmayi reddederek kendilerini piyasa disma cikardigi ve ilgili fuann duzenlenmesini Tuyap
Turn Fuarcihk Yapim A.§.'ye birakarak Tuyap'in tekel konumuna gelmesine sebep oldugu,
bdylelikle hakim durumunu kotuye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 6'mci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru
uzerine, §ikayetin reddedilerek soru§turma acilmasina gerek gdrUlmemesine iliskin
23/03/2017 tarihli ve 17-11/132-60 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan yapilan sjkayet uzerine yapilan
incelemede plastik ve ambaiaj teknolojileri ile metal isleme teknolojileri konulu fuarlann
duzenlenebilecegi yerler bakimindan izfa§'in davaci §irket acisindan vazgecilmez
olmadigimn tespit edildigi, anilan fuarlann Izmir di?inda ba§ka yerlerde de yapilabildigi,
izfa? ile davaci sjrket ve Tuyap arasinda yapilan yer kiralama sozlesmeleri incelendiginde.
TQyap'in davaci sirkete gore daha fazla holde hizmet vermeyi taahhut ettigi, izfas. 'in da fuan
buyiitme taleplerini karsilama amaciyla Tiiyap'a kiralama yaptigi, ekonomik getirisi
gCzetilerek uygulama yapildigmdan ve kiralama sozle§mesinin fuann diizenlenmesine ili§kin
olmayip fuar alaninm isjetilmesine ili§kin olmasi nedeniyle pazarin Tiiyap tarafindan
devralindigimn soylenemeyecegi, Adana, Konya ve Bursa illerinde gercekle§en uluslararasi
fuar ve kongrelerin devri yonunden ise sorusturma zamana§imi suresinin doldugu, tesis
edilen i§Iemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusiildu:

Dava; davaci sirket tarafindan, izfas. Izmir Fuarcihk Hizmetleri Kultur ve Sanat isjeri
Ticaret A.§.'nin plastik ve metal isleme sektOrunde kendileri ile sozle§me yapmayi
reddederek kendilerini piyasa di§ina cikardigi ve ilgili fuann duzenlenmesini Tuyap Turn
Fuarcihk Yapim A.§.'ye birakarak TQyap'in tekel konumuna gelmesine sebep oldugu,
boylelikle hakim durumunu kotuye kullandigi ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6,mci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru
uzerine, sikayetin reddedilerek sorustucsiia ac.ilmasina gerek goriiimemesine iliskin
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23/03/2017 tarihlive 17-11/132-60 sayih Rekabet Kurulu kararmin iptali istegiyle a9ilmistir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" basjikh 1' mci

maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engetleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbusienn
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni Snlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmu yer almis, 3. maddesinde
"Hakim durum"; "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te$ebbUsun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucu" olarak tanimlanmi§; "Hakim durumun kdtuye
kullanilmasi" basjikh 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbUsun ulkenin butununde ya
da bir bdlumUnde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basjna yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da biriikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis. olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi
yapilmamakla biriikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri orneklemek
suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini ama(?layan eylemler, b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esit hak,
yukumlUluk ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger mal veya hizmetin satin
almmasini veya araci tesebbtisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna
iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu
finansai, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet
piyasasmdaki rekabet kosulianni bozmayi ama9layan eylemler, e) Tuketicinin zaranna
olarak uretimin, pazarlamanin ya dateknik gelismenin kisitlanmasi" olarak siralanmi§tir.

Ayni Kanunun 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, §ikayet ya da Bakanligin talebi
uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
te§ebbus veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisrmnda belirtilen hukumler
^ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kacinilmasi gereken davrani§lan kapsayan bir karari bildirir. Me§ru bir menfaati olan
gercek vetuzelkisiler sikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadanonce
ilgili te§ebbus veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini
yazih olarak bildirir.Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya
cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsammi a§mayacak sekilde ge'vici teclbirler alabilir." kurali yer almis, 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da soru§turma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti 19111
onarastirma yapilmasina karar verir...." hukmu, 41. maddesinde ise ; "6nara§tirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek uzere toplanirve sorusturma acilmasina veya a9ilmamasma karar verir." hukmu
yer almistir.
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Rekabet hukukunda bir eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi i^in ilgili te§ebbusun hakim durumda bulunmasi ve eylemin kotuye
kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmekte olup, kotuye kullanma
eyleminin tespiti halinde ilgili tiizel kisilik hakkinda sorusturma a9ilacagi tabidir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Izmir Buyuksehir
Belediyesi'ne (IBB) ait Fuar izmir'de 18 yildir dtizenli olarak fuar duzenledigi, soz konusu
ruar alaninm bir iktisadi tesekkul olan ve fuar duzenleme vefuar alanini isletme faaliyeti He
istigal eden Izfas izmir Fuarcihk Hizmetleri Kultur ve Sanat is. Ticaret A §. (iZFA§)
tarafindan isletildigi, Fuar Izmir disinda Izmir'de fuardQzenlenebilecek bir alan bulunmadigu
bu nedenle IZFA§'in fuar alani isletmeciliginin rekabet hukuku kurallanna tabi oldugu,
MAKTEK FUARI*nin konusunu olusturan tirun gruplan dikkate ahndiginda, bahse konu
fuarlann oncelikle sanayinin gelismis oldugu ve ticari rantabilite saglayabilecek Istanbul,
Bursa, izmir ve Konya illeri basta olmak tizere gerekli altyapiya sahip fuar alanlannda
duzenlenebilecegi, (CNR) tarafindan isletilen istanbul Fuar Merkezi'nde, bahse konu
tesebbusiin diger tesebbuslerc alan kiralamak yerine kendisinin faur duzenlemeyi tercih
ettigi, Konya, Bursa, Kocaeli, Adana gibi sanayi ve makine alanlannda sektorel fuar
yapilabilecek fuar alanlannin TUYAP a devredildigi ve bu 9er9evede tekellesme yaratildigi,
bu $ekilde TUYAP'in 2010 yilmdan itibaren Konya, Bursa Adana, Diyarbakir, Samsun,
Adapazan, Kocaeli basta ohnak uzere hemen hemen turn illerdeki fuar alanlartni kendisinin
isletmeye basladigi ve bu9er9evede tekel konuma geldigi, Turkiye'deyuze yakin fuan diger
fuar duzenleyicilerini dislayarak kendisinin duzenledigi, TuYAP'm fuar alani isletmecisi
konumuna geldigi. soz konusu alanlarda daha once fuar diizenleyen ttiin firmalan
s6zlesme!erini yenilemeyerek veya iptal ederek piyasa di§ina ittigi. IZFA§'in da plastik
sektorunde ve metal i?leme sektorQnde TUYAP'in tek alternatifi olan YAGMUR
FUARC1LIK ile kira sozlesmesine son vererek TUYAP'i tekel konumuna getirdigi, bu
baglamda iZFA§'in piyasadaki hakiiniyetint 2010 yihndan baslamak suretiyle kotuye
kullandigt, boylelikle zarara ugradigi hususlanmn ileri surulmesi uzerineRekabet Kurulunun
19.01.2017 tarihli toplantisinda alinan kararla 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi,
duzenlenen 14.03.2017 tarih ve 20I6-4-60/OA sayih Onarastirma Raporu goru§ulerek
Kurulun 23/03/2017 tarihli ve 17-11/132-60 sayih karanyla, fuarcihk sektorunde fuar alani
isletmecisi, fuar organizatoru ve katihmci firmalar olmak uzere Q9 ayn taraf bulundugu,
bunlardan her birinin farkh ticari iliskilere konu olmasi nedeniyle ilkinin duzenlenen fuar,
ikincisinin ise fuann duzenlendigi mekan olmak uzere iki farkh hizmet bulundugu.
basvurunun esasen izfas/in davaci sirkete fuar alanini kiralamamasint konu almasi nedeniyle
temel iliskinin fuaralani isletmecisi ile fuar'organizatoru arasinda oldugu, bu baglamda fuar
alani isletmeciligine ySnelik bir pazar tanimmin yapilmasi gerektigi. basvuruda iPAF ve 3T
Fuarlannm dtle getirildigi, bu fuarlardan iPAF Fuarmtn plastik ve ambalaj teknolojileri
fuan. 3T Fuannm ise metal isleme teknolojileri fuan oldugu, ba§vuruda yer alan hususlara
gore pazarin "metal isleme teknolojileri fuarlannin duzenlenmesine uygun fuar alanlan
isletmeciligi ve "plastik&ambalaj teknolojileri fuarlannm duzenlenmesine u>'gun fuar alanlan
i§letmeciligi olarak ele almdigi, TOBB Fuar Takvimlerinde goriildugu uzere 34 kod
numarah metal isleme teknolojileri alamndaki fuarlann guniimuze kadar Istanbul, Ankara.
Adana, Konya, Bursa, Gaziantep, Denizli, Eski§ehir, Diyarbakir, Kayseri. Antalya, Corum.
Kocaeli illerinde yapildigi. 3 ve41 kod numarah plastik&ambalaj teknolojileri fuarlannm ise
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2014-2016 yillari arasinda Istanbul, Adana, Ankara, Gaziantep illerinde yapildigi, fuann
duzenlendigi yerin fuara katilimm onunde onemli bir engel olusturmayacagi , nitekim
davacinin da Bursa'da yerlesjk olmasma ragmen Istanbul Fuanna katildigi, bu nedenle ilgili
cografi pazarin Tiirkiye olarak tanimlanmasi gerektigi, lzfa§ ve Tuyap'ta yerinde yapilan
incelemede, izfas'in Fuarizmir marka ve kalite degerini yukseltmek ve istanbul'da marka
olmu§ bir fuar olan MAKTEK fuanni Izmir'e kazandirmak amaciyla ve sozlesme §artlan
sjrket Qikarlan ipin daha uygun goldugiinden Tuyap ile sozlesme imzalandigi, onceligin
davaciya verildigi, ancakTuyap tarafindan U9 holun 7 yilhgma kiralanmasinin teklifedildigi,
davacinin ise yalmzca A holii i<?in teklif sundugunu belirttikleri, rekabet hukuku
uygulamasinda, esas olarak hakim durumda olsun ya da olmasin turn te§ebbuslerin is
yapacaklan tesebbusleri ozgiirce se9me ve miilkiyetlerinde bulunan varhklar uzerinde
ozgurce tasarruf edebilme haklannm bulundugu, ancak hakim durumdaki tesebbiislere
sozlesme yapma yukumlulugu getirilebilecegi, sozlesme yapmayi reddetme, mal. hizmet ya
da unsura ili§kin mevcut bir sozle§me iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi,
potansiyel musterilerin sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabildigi. sozlesme
yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebbusiin, kendisine yonelik sozlesjne yapina talebini
herhangi bir sebep gostermeksizin kabul etmemesi seklinde, dogrudan ya da makul olmayan
ertelemeler, uriin arzininazaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surulmesi gibi davranisjar
yoluyla ortaya 9iktigi, hakim durumdaki tesebbiisiin, sozlesme yapmayi reddettigi tesebbiis
ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde soz konusu davranisjn rekabeti kisitlayici
sonu9lar ortaya 9ikarmasmin daha muhtemel oldugu, sozle§me yapmayi reddetme iddialan
degerlendirilirken ihlalin tespiti i^in Q9 kosulun biriikte varhginin arandigi, bu ?er9evede;
reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek i^in vazge9ilmez bir urune ya da hizmeie iliskin
olmasi gerektigi gibi alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldinnasinin muhtemel olmasi
gerektigi, aynca reddetmenin tiiketici zaranna yol a9masinin muhtemel olmasmin zorunlu
oldugu, metal i§leme teknolojileri ve plastik&ambalaj teknolojileri fuarlan i(?in Izmir
disindaki fuar yerierinin Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul. Kayseri,
Kocaeli, Konya ve Samsun illeri oldugu, dolayisiyla fuarlann duzenlenebilecegi yerler
bakimindan davacinin alternatifsiz ve Izfas' m davaci 19m vazgeQilmez olmadigi, fuann
izmir disinda diger yerlerde duzenlenmesinin yeterince karh olmadigi iddiasimn
vazge9ilmezlik kriterini etkilemeyecegi, metal isleme teknolojileri fuannin duzenlendigi
yerler karsilastmldiginda, Istanbul ()FM), Ankara (ANFA, CONGRES1UM), Gaziantep
(Orta Dogu), Denizli (EGS) Antalya (EXPO), Kirsehir (Kapali Teshir Salonu) ve Kmkkale
(Kapah Teshir Salonu) gibi illerdeki fuar alanlannin biiyukliikleri itibanyla davaci §irketin
onundeki altematiflerden oldugu, gerek ajternatif fuar yerierinin gerekse alternatif fuar
donemlerinin bulunmasi nedeniyle 3T FUARI bakimindan da vazge9ilmezlik kosulunun
saglanmadigi,hakh bir gerek9enin bulunup bulunmadigma bakildiginda: izfa§'in fuar alanini
daha fazla hoi kiralama talebinde bulunan ve daha fazla ekonomik getiri saglayacak
TUYAP'a tahsis etmesinin mes.ru menfaatin varligma i§aret ettigi, davacinin Q9 hoi
kiralamaktan imtina etmesinin bu davranisi vazge9ilmez kildigi, aksi davranisin IZFA$
a9ismdan diger iki hoi i^in ayni donemde yeni bir fuar diizenleyici'bulmak zorunda olmasi
anlamma gelecegi, bu a9idan rekabeti zorunlu olandan fazla siniriamadigi, davacinin bir
holluk alanla sinirli kalmasi ve iZFA$'in fuan buyutmesi yoniindeki taleplerine kar§m bu
talebi karsilamayacagim belirtmesinden hareketle, Tuyap alternatifine kiyasla gelistirihnis
mal ya da hizmet sunulmasi durumurjtun oly§madigi, bu nedenle haksiz reddetme
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kosullannin olusmadigi, diger yandan; Tuyap 'in tekel konumuna geldigi ileri siirulmekte ise
de, Tuyap'in diger fuar diizenleyicilerini piyasadan dislayici davrams ger9ekle§tirdigine
yonelik somut bir bilgi bulunmadigi, bu iddianin 4054 sayili Yasamn 7. maddesi kapsaminda
"birle§me-devralma" 9er9evesinde incelenmesi gerektigi, devralmadan soz edebilmek ipin
"kontrolde kahci degisikiik" olmasi gerektigi, fuar isletmecisi olan izfas'in kendi duzenledigi
bir fuan Tuyap'a_ devretmesinin soz konusu olmadigi, izfas ile Tuyap arasinda yapilan
kiralama sozlesmesine gore sozlesmeye konu yerlerde ve sozlesmenin amaciyla simrh olarak
bir kullamm hakki saglandigi, izfas'in fuar isletmeciligi dismda ilgili pazarda faaliyet
gostermedigi, yalnizca 2012 ile 2013 yillannda "Plastik, Ambalaj ve Teknolojileri" alanmda
fuarlar duzenledigi, bu anlamda tesebbusiin herhangi bir is kolunu veya faaliyetini ornegin
kendi duzenledigi bir fuan TOyap'a devretmesinin soylenemeyecegi,ancak Bursa, Adana ve
Konya'da yer alan fuar merkezlerinin Tuyap ile yapilan kira sozlesmelerinden once
isletildigi, bu bakimindan Kontrol Kilavuzu'nda yer aldigi iizere kendisine pazar cirosu
atfedilebilir bir varhgm TUyap'a devredildigi, bu nedenle ilgili sozlesmelerin 4054 sayih
Yasamn 7. maddesi kapsaminda birer devralma olarak degerlendirilebilecegi, Tuyap'in Bursa
Uluslararasi Fuar ve Kongre Merkezi'nin kontroliinii ilk olarak 02.07.2002 tarihinde, Adana
Uluslararasi Fuar ve Kongre Merkezi'nin kontrolunii ilk olarak15.08.2008 tarihinde, Konya
Uluslararasi Fuar Merkezi i^in kontroliinii ilk olarak 17.01.2003 tarihinde devraldigi,
halihazirda kontrolunii siirdiirdugu, ancak 5326 sayih Yasauyannca sorusturma zamanasimi
siiresi nispi idari para cezasi dngoriilen hallerde 8 yil oldugundan, bu illerdeki fuar alani
devrine iliskin islemler yoniinden sorusturma zamana§imi siiresinin doldugu gerek9eleriy!e
davacinin sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma a9ilmamasina karar verildigi, davaci
sirket tarafindan metal isleme fuan ihtisas fuan oldugundan ancak sinirli illerde
duzenlenebilecegi, her bolgenin reklam, konaklama, ulasim ko§ullannm farkh oldugu,
bolgenin sanayi kosullannin fuar katihmcilanni ve ziyaret9ileri belirleyecegi, metal sanayinin
gelistigi bolgede metal isleme teknolojilerine yonelik fuar duzenlebilecegi, Izmir'in bu
anlamda ziyaret9i'leri 9ekebilme Szelliginin bulundugu, pazann Tiirkiye olarak
belirlenmesinin ve farkh illerde fiiar duzenlenebileceginden hareketle rekabet kosullannin
etkilenmedigi tespitinin hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek bakilan davanin agildigi
anla§ilmistir.

Yukanya ahnan Yasa hiikiimleri biriikte degerlendirildiginde, her tiirlu piyasa
faaliyetinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaetkisi doguracak anlasmalar, uyumlu
eylemler veyahut tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu kapsamda hakim
durumdaki tesebbQsiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakip tesebbuslerin veya
musterilerin ya da saglayicilann konumu, incelenen davranism kapsami ve siiresinin biriikte
degerlendirilmesi sonucu, hakim durumdk%i tes/Sbbusiin belirli bir tesebbuse ayncahk
tammasi ya da diger tesebbiisleri piyasa disma 9ikannayi ama9layan k5til niyetli eylemlerinin
de rekabet hukuku kurallanni ihlal edici olacagi, ihlal bulundugunun on arastirma sonucu
tespit edilmesi halinde de ilgili tiizel kisjlik hakkinda soru§turma a9ilacagi a9iktir.

Bakilan uyusmazlikta, her ne kadar davaci sirket tarafindan Fuar izmir'in isleticisi
olan Izfas/in kendileri ile kiralama s6zlesmesi yapmayarak fuar alanini Tiiyap'a kiraladigi,
bdylelikle kendilerini piyasa disina itmeyi ama9layarak hakim durumunu kotuye kullandigi
ileri siiriilmekte ise de, davah idarece yerinde yapilan inceiemeler sonucu, davaci sirketin
fuar alaninm yalnizca bir holii i9in kiralama yapmak istediginin, Tuyap'in ise turn hoileri
kiralamak 19111 teklif sundugunun tespit edildigi, tesebbuslerin is yapacaklan firmalan rekabet
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hukuku kurallanni ihlal etmemek kaydiyla isin karlihgini da gozeterek se9me ozgurlugiinun
bulundugu, bu kapsamda isin kisimlara boliinerek yapihp yapilmayacaginin da tesebbQsiin
tasarruf yetkisinde oldugu: diger taraftan, Ege Bolgesinde metal sanayinin geiismis olmasi
nedeniyle izmir Fuannm metal isleme teklonojileri fuan yonunden alternatifmin bulunmadigi
ileri siiriilmekte ise de, sergilenen iirOnun ozelliginin fuar katihmcilannin sayismi
belirleyecegi, bu anlamda bazi sehirlerde duzenlemesinin ekonomik getirisinin daha fazla
olabilecegi a9ik olmakla biriikte, kar-maliyet dengesinin firmalarm oznel ko§ullan olmasi
nedeniyle ekonomik getirinin rekabet hukuku alaninda o yeri vazge9ilmez kilmayacagi; Fuar
izmir'in Tuyap'a kiralanmasinm da turn holleri kiralama talebine dayandigi, izfas piyasada
fuar duzenleme faaliyetinde buiunmadigindan bu kiralamanm fuar alanini kira sUresi ile
sinirh olarak kullanma olanagi sagladigi, dolayisiyla kontrol ve idarenin Tuyap'a ge9tiginden
soz edilemeyecegi gibi Bursa, Konya, Adana illerinde fuar alanmin devrine iliskin isleinler
ySniinden de sorusturma zamana§imi siiresinin doldugunun tespit edildigi goz oniine
alindiginda, izfas'in Fuar izmir'de plastik ve metal isleme teknolojileri fuan duzenlenmesi
amaciyla davaci sirketle sfizlesme yapmamasi eyleminin, hakim durumun kotuye kullanimi
olarak degerlendirilmesine neden olacak somut tespitin ortaya konulamadigi anla§ilmakla,
davacinin sikayeti uzerine izfas ve Tilyap ile ilgili olarak sorusturma a9ilmamasi yolunda
tesisedilen dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanhnistir.

A9iklanan nedenlerle davanm reddine, asagida dokiimO yapilan 162,60 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 1.362,00 TL avukathk
iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesmden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun
i9inde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinafyolu a^ik olmak uzere 30/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

ALIUN NURGULEKMEKCl r0yagumu§boga
38451 107184 TEPE

195097

YARGILAMA GJDERLERJ

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

31,40TL

31,40TL

4,60^L
95.20 TL

TOPLAM i62,60 TL
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