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Davanin Ozeti . Davaci sirketin, distribUtorleri ve bayileri ile®saptigi

anlasmalarla pasif satiglarl engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykin davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223
sayill kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin; eylemin Gzerinden 10 yildan fazla zaman
gectigi, Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca zamanasgimi stresinin 8 yil oldugu, bu
strenin dolmasindan sonra ceza verilemeyecegi, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
Rekabet Kurulu kararinin Danistay Onuncu Dairesi tarafindan iptal edilmesinden sonra,
herhangi bir sekilde savunma alinmadan dava konusu kararin verildigi, sézlesmede yer alan
hilkman asil amacinin, bélge disina aktif satiglarin engellenmesi ve distributérlerin kendi
bolgesinde etkin galigmasinin tesvik edilmesi oldugu, gosterilen hassasiyetin sadece bélge
digina aktif satig yoluyla, yogun galisma ve titizlik isteyen kuilfetler yerine, kolay ve hazir
performanslara, 6zel imkanlarla ulasmayi 6nlemek oldugu, pasif satiglarin engellenmesinin
s6z konusu olmadigl, zaten pasif satiglarin engellendidinin tespit edilemedidi, bu nedenle,
pasif satiglarin engellenmesi suretiyle rekabet ihlalinin séz konusu olmadigi, sikayetci istanbul
Gida Toptanci Ticcarlar Dernegi (IGTOD) tarafindan bile, Ulker Grubu'nun agir -ihlallerinin
olmadigi belirtilerek muhafazasi ¢zel sartlar gerektiren triinleri depolama konusuda iGTOD'un
dénemli problemlerinin bulundugunun kabul edildigi, Kurul kararinda ‘agik¢a; Ulker Grubu
dranlerin miath Ortinler oldugunun, nakil ve muhafazalarinin 6zel sartlar - gerektirdiginin,
ticaretini yapanlarin kamu sadhgi ve vyararini dusiinmeleri gerektiginin belirtildigi, ayrica
kararda, zarar géren tesebbislerin bulunmadiginin, Ulker Grubu'nun piyasa gicini higbir
sekilde kotlye kullanmadiginin, rakipleri ve diger tesebbuslerle mistereken g¢ikar yollu
uygulamalara gidilerek rekabetten - kaginiimadiginin ve kazanimlarinin olmadidinin ifade
edildigi, buna ragmen ceza uygulmasina gidildigi, ayrica stresinde menfi tespit ve muafiyet
basvurusunda bulunan sayili sirketlerden olduklari, bu nedenle Kanun'un 16. maddesinin son
fikrast hitkmi uyarinca ancak agik ihlal halinde ceza verilebilecegi, agik ihlal olmamasina
ragmen ceza verildigi, verilen cezayla haksiz, agir ve rekabet hukukunun amaglarina aykir bir

sonucun ortaya ¢iktigi ileri srlilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin, yargiya intikal etmis ve yargi tarafindan

seklen eksik bulunanan bir kararin sekil eksikliginin gideriimesi amaciyla tesis edildigi, yarg!
karari geregi tesis edilen iglemlerin zamanasimina ugramayacagi, sorusturmanin zamaninda
sonuglanarak ceza verildigi, dava konusu kararin Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 28.
maddesi uyarinca yargl kararinin gereginin yerine getirilmesi niteliginde oldugu, 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin Danistay kararlarinda,
yalniz karar alma usultyle ilgili hukuka aykirilik tespitinde bulunuldugu, diger islemler hukuka
aykiri bulunmadigindan, sorusturma stirecindeki buitiin iglemlerin tekrarlanmasina, yeniden
savunma alinmasina, delil toplanmasina ve diger islemlere gerek olmadigi, pasif satisin
engellenmesinin marka ici rekabetin ortadan kalkmasina neden olacadi, mutlak topraksal
koruma saglamaya calisarak sirketlerin daha fazla kar elde edecegi, bu nedenle kimseye zarar
verilmedigi noktasindaki iddianin gercegi yansitmadigi, sikayetgi IGTOD'un iddialariyla bagli
kalmak gibi bir zorunlulugun olmadigi, sikayetginin iddialar degil, sorusturma heyetinin tespiti
ve Kurulun kararinin énemli oldugu, sozlesme hikimleriyle pasif satiglarin engelledigi
noktasinda pek cok tespitin oldugu, davaci sirketin distribiitérliik sisteminin ézinin bélge
digina asla mal satilmamasi prensibine dayandiginin ve buna uymayarak bélge ihlali
yapanlara kimi zaman ciro priminin 6denmemesi ve sézlesme feshi tehdidi ile uyarida
bulundugunun, bélgeler arasi mal kaymalarinin énlenmesi icin distribitér ve zincir magazalara
verilen Griinlerin kaselendiginin saptandigi, pasif satisin engellenmesinin 4054 sayili Kanun'un

actk ihlali oldugu, sonug¢ olarak dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi ileri

slrulerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. fv‘“f“?‘?@ )
Danistay Tetkik Hakimi Ztihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Davanin ,fe.dcll gf:rektlgtlg A 3
P . SEr . = %
diistiniilmektedir. g @wi .‘3'% & %)

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava, @avagh@ﬁice‘fm ’?"
distribGitérleri ve bayileri ile yaptigi anlagsmalarla pasif satiglari engellediginden ’ba?usle' 4(153} "_

sayili Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4.maﬂdesme
aykin davrandidi gerekgesiyle anilan Yasa'nin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaciya iligkin
boélimunan iptali istemiyle agiimigtir.

- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme; arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmig
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran

yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
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birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hikmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her turli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii halinin birinci fikra
kapsamina giren hallerden oldugu belirlenmistir. 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesi'nin ikinci
fikrasinda, Bu Kanunun 4'lincti ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara iki ytiz milyon liradan asagdi olmamak lizere, ceza
verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus -birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillk gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngérilmis olup, anilan
maddenin son fikrasinda, suresi icinde bildirilmis anlagma ve kararlara, bu kanun hikiimlerini
aclk bir bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegegglesiie
igin para cezas| uygulanmaz hikmine yer verilmistir. A WEeF EY

4054 sayili Yasa'nin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varligi hafiride ilg;ﬁe?‘iq
talebi Uzerine, tesebbuslerarasi anlasma, uyumiu eylem ve tesebbis bwhkle; I@rarbrjrﬁﬁ
4'Gncl madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebllecegr beﬁ'rtlllrken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gésterilen sartlarin ger(,:eRFea@qmegf?é’—"c
halinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi 6ngérulmis, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler g¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Belirtilen bu hukumler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yurarlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde, grup muafiyeti kapsamina giren
yukamltltkler arasinda, Anlagsmada belirlenen bélge disinda anlagsma konusu mallarla ilgili
olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagditim deposu kurmama yukumiltluklerinden
baska rekabet sinirlamasi yiklenemeyecegi belirtiimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yukiumltklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlagsma konusu mallari anlasmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagsmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet htikimlerinin uygulanmayacagi 6ngérulmustar.

« Yukarida belirtildigi (zere 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesinde; rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacinin taglyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayllmis ve 16.madde hilkkmu ile de 4.maddede yasaklanmig davraniglari
gergeklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi dizenlenmis ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gegecek
slre igin para cezasi uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Rekabete aykiri anlasma 4.madde
ile yasaklanmasina kargin 4054 sayili Yasa'nin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde

kurul tarafindan tesebbusler arasi anlasmalarin 4.madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf
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tutulabilece@i dngoériilmis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlarinin tebliglerde diizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla ¢ikarilan 97/3 sayili
Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren yukumlulikler ve grup muafiyeti kapsami disinda
kalan kosullar ve yukumltlukler tek tek sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Derneginin
(IGDOT), aralarinda davaci sirketinde bulundugu baz sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbiislerin dayaniksiz gida ve gida disi titketim mallarina iligkin
IGDOT uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda
Uyelerinin Griin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina gikardiklarinin, yapilan
sozlesmelerle, ilgili bdlgedeki tek distriblitorden mal tedarik zorunlulugunun getirilerek ve
komsu bolge distributérlerinden satin alma yasagi uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldinldiginin, Uretici firmalarin distributérlerine fiyat empoze ettiklerinin, tiketici
zararina pazarlamay! kisitladiklarinin ayr ayn triinlerde hakim durumu kéttiye kullandiklarinin
bildirilmesi 0zerine, davali idarece sorusturma baslatildigl, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distribitorleri ile yaptigi sézlesmenin 3.maddesinde yer alan "Distributér belirlenen
sinirlarin digina kesinlikle sirket Griinlerini satamaz" hikmuniin pasif satislarl engelleyen bir
hikim oldugu ve bu hitkim esas alinarak davaci sirket yoneticilerinin distribiitér ve bayilerle
yaptiklarl yazigmalarda pasif satislari engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi tizerine,
davaci sirketin pasif satiglari engelledigi yontinden ihlalin var olduguna, bu ihlalin agik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayilli Yasa'nin 16/2 maddesi uyarinca para cezasl

uygulanmasina iligkin dava konusu 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayih Rekabe;,Kr;&ﬁmwﬁ
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anlamda yeniden sorugturma acllmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususu:n, Qai‘nq i
bulunmamasi, davacinin savunma yapmasini gerektirecek yeni bir iddia bqunmém%l%ﬁ.ﬁ‘“
savunma hakki verilmeyen bir hususunda karara dayanak yapilmamasi nedeniyle, Danistay
kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda,
mevcut lyelerle yeni bir sorugturma agilmaksizin,bu kapsamda yeniden dinleme toplantisi
yapilmaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik gériimemistir.

Ote yandan, her ne kadar davaci sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20.maddesi uyarinca eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorugsturma zamanagimi
sliresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig ileri
sirilmekte ise de; ihlalin 1998 tarihinde de devam etmesi, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili nihai kararinin 4054 sayili Kanun'un miilga 19.maddesi uyarinca
zamanasimi suresi icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan "sorusturmay yuriiten
Kurul Uyesinin nihai -karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”

gerekgesi ile iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmact tyenin
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bulunmadig! Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorusturma acilmaksizin karar
alinmasi ile sekil eksikliginin gideriimesi, davaya konu kararin belirtilen siiregten sonra
alinmasi karsisinda, yargida gecen bu siirelerde zamanasimi stiresinin islemeyecegi aciktir.

Kaldi ki,Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2.maddesinin, bu Kanun hikimlerinin,
yurirltge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm
kararlar hakkinda uygulanmayacagi yéniindeki hiikmiintin de, Kanun'un yiiriirligiinden sonra
acllan bu davada uygulama olanagi da bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazlidin esasina gelince;

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirketin
distributorleri ile yaptigi sézlesmenin 3.maddesinde yer alan"Distribtitériin faaliyet sinirlarin
sirket belirleyecektir." ve "Distribltér belirlenen sinirlarin disina kesinlikle sirket triinlerini
satamaz." ifadelerinin yer aldigi,bu trtnlerin yurt igerisinde dagitim ve pazarlamasini yapan
Ulker Grubu sirketlerinden Atlas Gida Bélgeler AR-GE Muduriinden distribiitérlere génderilen
15.1.1997 tarihli belgede, distriblitériin kendi bolgesi disina mal satmamasi,satmasi
durumunda ilk uygulanacak yaptirmlarin baginda iki ayda 6édenen %2'lik dénem priminin iptal
edilecegdi ve bu yaptinma ragmen ihlaller devam ederse mukavelenin fesih hukiimlerinin
isletilecedi bildiriimis olup, bolgeler muduriinden satig birimlerine,satis ve pazarlama
mudurlerinden distriblitérlere génderilen yazilarda,bdlgeler arasi mal gegislerini 6nlemek igin
distriblitére ve zincir magazalara génderilen mallarin fabrikadan gikarken kaselenecegi,bolge
ihlalinin énlenmesi ve ilgili distriblitérlerin uyarilarak gereginin yapilmasi istenmesi kargisinda
aktif-pasif ayrimi yapilmadan bélge disina yapilan satislarin yasaklanmasi _ .
ile belirlenen bolge disindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte oldugu, bu"":c;turu.rr;usrja;‘ise
4054 sayih Yasanin 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet g_iya@}anrﬁ%ﬁ
boltslimesi ile her turlll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin payla§|lmas;i".,u‘;§4fkdnmﬁ'«.,
sonucunu dogurmasi nedeniyle agik bir ihlal nitelidini tasidig anlagiimaktadir. 3 2B

Davaci sirkete para cezasi veriimesine neden olan pasif satiglarin engeﬁéri‘?ﬁ%“éﬁ
eyleminin temelini olusturan sézlesme hilkmil ve bu hiikiim esas alinarak yapilan uygulamalar
yukarida ilgili hikiimleri agiklanan 97/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup
Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina giren ylkumldliklerin belirlendidi 3.maddesi
kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosullar ve yukimltliklerin
belirlendigi 4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu
olamiyacagindan, 4054 sayili yasanin 4.maddesinin agik¢a ihlal edildidi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Bu durumda, distribitér ve bayileriyle yaptigi sézlesme hiikiimleri ve bu hikimlere
dayanarak yaptigi uygulamalarla pasif satiglar engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agik ihlal
nedeniyle 4054 sayill Yasanin 16.maddesi uyarinca, davacinin ihlallerin 1998 yilinda devam

etmis olmasi nedeniyle 1997 yili net satiglarinin %o02" si olan 86.275,00.TL idari para cezasi
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verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda stiresi iginde bildirilmis anlagsma ve
kararlara, bu kanun hiktimlerini agik bir bigimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek stre igin para cezasi uygulanmayacagi éngériilmis ise de, davaci
sirketin ihallerinin agik ihlal olmasi nedeniyle bu hiikiimden yararlandiriimamasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar. verilmesi

S

gerektigi disunilmektedir. & wi
}J—bﬂ o h#:i .3,2 - ‘i-_
. . . 3 fﬁ’ﬁ' * =y
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Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesince, durusma igin énbea_’zﬂ%‘él‘irlbrgé"u?
01.11.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av. Mustafa Aydiner ile davali ldare%l@'a&\/ibr
Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle agik
durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenerek geregi goérustldi;

Dava, davaci sirketin, distribUttrleri ve bayileri ile yaptigi anlagsmalarla pasif satiglar
engellemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekcesiyle,
anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle agilmustir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanasimi
sliresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirnm uygulama olanaginin bulunmadig ileri
strildiigiinden, bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 5728
saylli “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanagimi strelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yurlrlikten kaldirmistir. Béylece, miilga 19. maddenin d&rdiinct
fikrasinda 6ngoriilen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasinin zamanagimi siiresini
kesecedi diizenlemesi yurirlukten kaldinlmsgtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’un 19. maddesinin yurirliikten kaldiriimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi stiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak
zamanasimina iliskin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul Gida Toptanci Ticcarlar Derneginin
19.11.1997 tarihli sikdyet basvurusu Uzerine aralarinda davaci sirketin de bulundugu

tesebbisler hakkinda 6nce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
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tarafindan onarastirma kararinin verildigi, 6narastirma sonucunda Kurum raportérierince
dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantisinda goérustlduga ve
Kurul'un 59/436-57 sayili karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbiisler hakkinda
sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999 tarih ve
SR/99-2 sayill Sorusturma Raporu'nun hazirlandigi, yapilan yazili ve sézlii savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verilmesine iliskin 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili nihai kararin alindigi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili tesebbiisler
tarafindan Danistay'da agilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlarnin temyizi {izerine Danigtay idari Dava Daireleri -Kurulu'nca, Danistay
Onuncu Dairesi’nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti bagkani Kurul ityesinin nihai kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararlar
Uzerine Dairemiz tarafindan bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 saylli Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbiise iliskin kisminin
iptaline karar verildigi, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayili kararin Kurul'un
yargi tarafindan iptal edilen igleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi
idari para cezasini gerektiren kabahetlerde zamanasimi siiresi sekiz yil olarak 6ngoérilmis ise
de, Danigtay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi izere, zamanasimi
slresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem
tesisini gerektirecek bicimde iptali izerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi siresinin
igletiime olanagi bulunmamaktadir.

Bu itibarla; davaci sirketin 1998 yilina kadar siiren eylemleri ned’gﬁ’lyle ﬁgé;gﬁ#é‘t %
Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihai kararinin zaméngglrle su.rgsn%.
icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan “sorusturmay ytriiten Kuiu,
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile-ili"ftaﬁ; ¢ we
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmg-?i?é%‘”‘—%‘r?ﬂ?ﬁl
toplantisinda, mevcut Gyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu
kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda, zamanasimi siresinin iglemeyecegi
aciktir.

Ayrica, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi (zere; dava konusu Rekabet
Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yiraten Kurul Gyesinin nihail karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla
iptal edilmesi lizerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal karari, ttm dosya miinderecatinda yer alan bitiin bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava konusu kararin
alinmasina konu edilen tim delillerin; 6narastirma ve sorusturma raporlarinda, yazil
savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma agilmasint ve yapilmasini gerekli

kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda,
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sorugturmact Gyenin bulunmadidi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeni bir sorusturma
aclimaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanur?da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Gizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmis
olup, anilan Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. T

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ?{

e |
aliyet, kar gibi 2

& e,

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olustura

unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, 3 o afen Fa

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turlii piyasa kaynaklarnin-yeya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

c¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbuls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlann ileri surliimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmine yer veriimistir.

4054 sayili Kanun'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul Kararr'nin alindigi
tarihte yurirlikteki 16.maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmis olan davranislarn gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara iki yliz milyon
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liradan asagdi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngérilmis olup, anilan maddenin son fikrasinda, suresi iginde bildirilmis anlasma
ve kararlara, bu kanun hikimlerini agik bir bicimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verecedi nihai karara kadar gegecek sire igin para cezasi uygulanmayacagdl kurala
baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varigi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebbiislerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin
4'inct madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
antlan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi 6ngérulmis, ayrica anilan Kanun'un 27.
maddesinin (f) bendinde, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler glkarmak \g,egge[ekll
duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. & *‘ﬂs’;. ,\;g,-ﬂ

4054 sayili Kanun'un yukarida belirtilen bu hitkiimler esas alinarak ¥RekabgtKurulu _%
tarafindan ¢ikartilip yararlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anléggﬁalérrna Ih§f<|n

E
% W A e «.57‘

Grup Muafiyeti Teblidi'nin 3. maddesinde, grup muafiyeti kapsamina glre”é fyukumtuf_ukleﬁ?

X

arasinda, anlagsmada belirlenen bélge disinda anlagsma konusu mallarla ilgili o[anak,mmué‘térl
aramama, sube agmama ve daditim deposu kurmama yukiimltliklerinden baska rekabet
sinirlamasi yiklenemeyecegdi belirtiimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti kapsami disinda
kalan kosullar ve yukumllliklerin belirlendigi 4. maddesinin (¢) bendinde, kullanicinin,
anlasma konusu mallari anlagsmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagsmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hiikimlerinin uygulanmayacag! 6ngéralmustar.

Yukarida belirtildigi Gzere 4054 sayil Kanun'un 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacinin tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagsmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayilmis ve 16. madde hitkm ile de 4. maddede yasaklanmis davranislar
gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecedi diizenlenmis ancak
antlan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gegecek
slire igin para cezasl uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Rekabete aykir anlasma 4.madde
ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili Kanun'un 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmast
halinde kurul tarafindan tesebblisler arasi anlagmalarin 4.madde hikiamlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecegi éngérilmis olup, aynt maddenin son fikrast ile grup
muafiyeti taninmasi ve muafiyetin sartlarinin teblijlerde dizenlenecedi belirlenmistir. Bu
amagcla ¢ikarilan 97/3 sayili Tebli§'le grup muafiyeti kapsamina giren yukumllikler ve grup

muafiyeti kapsami diginda kalan kosullar ve yukimldltkler tek tek sayiimistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Derneginin
(IGTOD), aralarinda davaci sirketinde bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbislerin dayaniksiz gida ve gida digi tiiketim mallarina iligkin
IGTOD uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda
Uyelerinin Urlin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina gikardiklarinin, yapilan
s6zlegmelerle, ilgili bélgedeki tek distribitérden mal tedarik zorunlulugunun getirilerek ve
komgu bdlge distribltorlerinden satin alma yasadi uygulanarak ikincil-tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldinldiginin, Uretici firmalarin distribttérlerine fiyat empoze ettiklerinin, tiiketici
zararina pazarlamayi-kisitladiklarinin ayri ayn triinlerde hakim durumu xétiiye kullandiklarinin
bildirilmesi lizerine davall idarece sorusturma baglatildidi, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distributorleri ile yaptigi s6zlesmenin 3. maddesinde yer alan "Distribiitér belirlenen
sinirlarin digina kesinlikle sirket Grlinlerini satamaz.” hikmiiniin pasif satislari engelleyen bir
hitkiim oldugu ve bu hiikim esas alinarak davaci sirket y6neticilerinin distribiitér ve bayilerle
yaptiklar yazigmalarda pasif satiglar engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi tizerine
davaci sirketin pasif satiglar engelledigi yoniinden ihlalin var olduguna, bu ihlalin agik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca, davaci sirketin
ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1997 yili net satiglarinin %0,2" si olan
86.275,00-TL idari para cezasl verilmesine iliskin dava konusu 0307200@,&6@,3\%
08-43/591-223 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlasiimaktadir. Fa®

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden,gg\éa?fgﬁirﬁetﬁﬁﬁ'

b T

distributérleri ile yaptigi sézlesmenin 3.maddesinde yer alan hitkmiin, sdzleg’@é iley I'“'jﬁ_:;irléﬁ"en i‘?
bélge disindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte oldugu, bu durumU|§3;;L§@34052T;saZ|lﬁig
Kanun'un 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet piyasalarinin béiastlinegi-ite
her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ve kontroli" sonucunu
dodurmasi nedeniyle acik bir ihlal niteligini tasididi, anlagiimaktadir.

Davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan pasif satiglarin engellenmesi ve
yeniden satig fiatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hikimleri ve bu
huktimler esaslar alinarak yapilan uygulamalar ise yukarida ilgili htikimleri agiklanan 97/3
sayill Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti
kapsamina giren yukumltltklerin belirlendigi 3. maddesi kapsamina”girmedigi gibi, grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yukumltltklerin belirlendigi 4. maddesi
kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu olamayacagindan
4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin agikga ihlal edildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, distribttér ve bayileriyle yaptigi sézlesme hilkkiimleri ve bu hiktmlere
dayanarak yaptigi uygulamalarla pasif satiglari engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu agik ihlal
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyarinca para cezas! verilmesine iligkin Rekabet

Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul Karar’nin alindigi
tarihte yurarlokteki 16.maddesinin son fikrasinda, siresi icinde bildiriimis anlasma ve
kararlara, bu kanun hitkiimlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecedgi
nihai karara kadar gegecek sire igin para cezasi uygulanmayacadi 6ngérilmis ise de, davaci
sirketin ihlalerinin agik ihlal olmasi nedeniyle bu hikiimden yararlandiriimamasinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin ileri stirdiidl iddialar yerinde goériiimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asadida dékimu
yapilan 137,20-TL yargilama giderlerinin davaci izerinde birakilmasina, artan posta Utcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 01.11.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese "~ E.Yicel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harct  : 21,40.-TL
Karar Harcl : 28,90.-TL
YD Harcl ;. 22,90-TL
Posta Gideri ;__64.00.-TL

Toplam : 137,20-TL
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