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Davacilar ve Yirutmenin Durdurulmasini Isteyenler
' 1- Toros Glibre ve Kimya Endiistrisi A.S.
2- Guinay Unlusoy
3- Hilmi Guvenal
4- Ahmet Ipekgi
5- Hasan Kaya
6- Naim Ozkazang
7- Erhan Oner
8- Esin Mete
9- Murat Gigin
10- Yiiksel Demir
11- Mehmet Ali Tombul
12- Cengiz Yaman
Vekilleri . Av. Mehmet Gin, Av.Nese Tagdemir, Av.Riza Glimbusoglu
Av.A Merih Acar, Av.E.Sevi Bozoglu
Kore Sehitleri Cad. No:32
80300, Zincirlikuyu/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza, B3 Blok, Bilkent/ANKARA

Vekili ‘ : Av.Ayperi Samantir, Ayni adreste

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
kararinin davacilara iligkin kisminin iptali ve yltritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Elmas Mucukagil

Diistincesi : Ylrtmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi : Zumrit Oden

Dusincesi . YarGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulti Kanununun 27 nci maddesinde dngériilen kosullanin gergeklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dislinilmektedir.
" TURK MILLETI ADINA |

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince, davali idarenin savunmas: alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi bgﬁrU§UldU : '

Dava, Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davacilara
iligkin kisminin iptali ve 6ncelikle yirtitmenin durdurulmasi istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya resen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukimlerin ihlal
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baghkl 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbds birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hikmiine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (@), (b), (c), (d), (e) ve )
bentleri olarak sayilmis ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlt alim yahut satim sartlaririn tespit edilmesi ile
(b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarmnin béltistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli hallerinin birinci fikra kapsamina giren hal oldugu
belirlenmistir.  Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalaninin 6érnek olarak sayildi§t ve bu tir anlasmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

Kanun'un 4. maddesinin sondan bin énceki fikrasinda ise, bir anlasmanin varlidinin
ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitiandign
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebuslerin uyumiu eylem icinde olduklarina karine
teskil edecegi hilkkme baglanmistir.

| Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4'Unci ve 6'nci
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gerqekle_stirdigi Kurul karan ile sabit olanlara
5.816.109.000 liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gérgek ve
tuzel kisiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yihk gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmis olup, birinci- fikrasinin (c) bendinde ise Kurul'un, tesebbdis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri velveya bu birliklerin tiyelerine 4'tinci
madde kapsamina giren anlasma ve uyumiu eylemlerin siiresi iginde bildirilmemesi halinde
para cezasi verecegi hikmiine yer verilmis anilan maddenin 3.fikrasinda ise, tuzel kisiligi olan
tesebbls ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptinimalari
halinde bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezanin yizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesihden; GUbr(_a Ureticilere Dernegi,
Toros Gibre ve Kimya Endistrisi A.$. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalar AS.
(BAGFAS), Ege Gilbre Sanayi A.S. (Ege Gubre), Gubre Fabrikalan T.A$. (GUBRETAS),
Istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tarkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede, 1998,
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1999 ve 2000 yillarinda gubre satis fiyatlarini anlagarak tespit etmek suretlylec 4054 saym 3!
Kanun'un 4 tnct maddesini ihlal ettikleri; anilan gubre Greticilerinin 1996-99 ylllarl arasmda
Tarnim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalari A. $.'nin gergeklestirdigi
toplu gtibre alim ihalelerine uyumlu eylem halinde belli bslgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde
tedarik edilen miktarlan paylasmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4 tinct maddesini ihlal
ettikleri; giibre ureticilerinden Toros Gibre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In,
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde
girmemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 dncii maddesini  ihlal ettikleri; tiim gtibre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgr kuruluglarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
yonelik olarak anlagsmak suretiyle 4054 saylll Kanun'un 4 Gnci maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak, herbir rekabete aykir anlasma ve uyumlu eylem igin ayri ayn olmak tzere
4054 sayill Kanun'un 16 nc maddesinin 2 nci fikras: uyarinca 1999 yili net satislan tizerinden
idari para cezasl ile Kanun'un 16 nci maddesi 1 inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi hikamleri uyarinca, belirtilen rekabete aykirt anlagsma ve uyumlu
eylemlerin bildiriimemesinden dolayi ayri ayri olmak Uzere idari para cezasi verildigi
anlagtimaktadir. _

Yukarida belirtildigi izere 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykirt bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu drnekleme suretiyle belirlenmistir. Diger yandan, rekabete aykiriligin bir
anlasmayla varliginin Vispatlanamamasl halinde, tesebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklari
konusunda karine getiriimis, rekabete aykirt anlagmada oldugu gibi uyumlu eylem de
yasaklanmistir.

Sorugturma raporu ve ekj belgelerin incelenmesinden; aralarninda davaci sirketin de
bulundugu gtibre Uretici tesebbuslerin, gubre satig fiyatlarini anlasacak tespit etmek,
1996-1999 yillar arasinda toplu giibre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli béigeleri ve
dolayistyla bu bélgelerde tedarik edilen mallan paylasmak, GUBRETAS harig olmak iizere,
Tanm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde
girmemek ve son olarak gubre (reticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluslarin
faaliyetini zorlastirmaya yonelik olarak anlasmak suretleriyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykiri anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla rekabeti ihlal ettikleri -
goruldigunden, dava konusu Kurul Karar'nin davaci tesebbusin rekabete aykiri faallyetlerlnln
tespitine iliskin kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin para cezasi verilmesine ili$kin kisimiarina
gelince; 4054 sayilt Kanun'un 16.maddesinde para cezalari dUzenienmi$ olup, méddenin ilk
fikrasinda usule iliskin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanécak para cezalari hilkme baglanmistir. 16.maddenin ikinci

fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanunun 4.
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ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yaim davraniglarda bqunanlarda&;sozedllmas7
olup, bnrden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayri ceza uygulanacagi konUSunda.__:
herhangi b|r hiikme yer verilmemistir. SEa

4054 sayill Kanun'nun 10.maddesinde, 4'Uncii madde kapsamina giren anlasma ve
uyumiu eylemlerin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurul'a bildirilecegi belirtilerek,
bildirim konusunda 4.maddeye aykiri anlagma/uyumlu eylemi yapanlar yukimli kiinmig olup,
usule iligkin ihlaller nedeniyle verilecek para cezalarinin belirlendigi 16.maddenin 1.fikrasinin
(c) bendinde ise, 4.madde kapsamina giren anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin siiresi iginde
bildirimemesi nedeniyle para cezasi verilecegi ongdrilerek rekabete aykir anlasma veya
uyumlu eylemi bildirmemenin yaptirimi dUzenIenmistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir
anlagma ve uyumlu eylemler nedeniyle dért eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukarida
belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agtkga 4.maddenin
ihlalinden s6zetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayr nitelendirilerek her biri icin
ayn ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir..Nitekim, Bu Kanuna Gére
Verilen Para Cezalarinin Niteligi ve Uygulanmast baghdini tagiyan 18. maddesinde, Kanunda
dizenlenen her turll para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu Kanuna aykiri hareket eden .
taraflarin her birine ayri ayri uygulanacagi hikme baglandigi halde, 4. ve 6. maddelere aykir
davraniglarin her biri igin ayri ceza uygulanacagina dair bir hitkiim éngérillmemistir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi halinde 4054 sayili Kanun'da bilesik
sug, zincirleme sug tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurul'un, para
cezasini verirken 16.maddenin 4.fikrasinda ongorilen kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbils veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhgr gibi
unsurlan da dikkate almasini ve uygulayacadl ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik
bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi saptanan davact sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerékirken_ 4.maddenin birden gok fiille ihlal edildiginden
bahisle dort ayri para cezas! verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davéC|'$irkete, 4.maddeye aykirt bulunan fiiller nedeniyle sézkonusu _
aykin anlagma ve uyumlu eylemlerin siresi iginde bildirilmemesinden dolayi 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige
dayanilarak dért ayr ihlalden hareketle maktu olarak dért ayri para cezas! veriimesi olanag
bulunmamakla birlikte, sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlasma ya da uyumlu eylém icinde
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagsma/uyumiu eylemin siresi icinde
bildiriimemesinden dolayr maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi veriimesinde hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.
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Davact sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalanhda ise, 4;mé'ddenin
ihlalinden dolay: tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi kar§|sn:1‘da“ hi’Jku.ka» ',uyarhk
gorilmemistir, R

Dava konusu Kurul kararinin retici sirketlerin yénetim kuruly Uyelerine verilen para
cezalarina yénelik kismina gelince; aralarinda davacilarin yﬁnétim kurulu tyesi oldugu Toros
Gubre Kimya Endiistrisi San. A.S.'nin de bulundugu 6 giibre treticisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan inceleme sonucy duzenlenen
sorusturma raporuna dayanilarak Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
karariyla, Ege Giibre San. A.S., Toros Giibre ve Kimya Endustrisi A.$., Bandirma Giibre
Fabrikalarn A.S., Giibre Fabrikalari T.A.$., Istanbul Giibre Sanayi A.S., Tirkiye Giibre Sanayi
A.$.nin giibre satis fiyatlarini anlagarak tespit etmek, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez Birligi ile
Tarkiye $eker\Fabrikalarl A.S.nin gergeklestirdigi toplu giibre alim ihalelerinde uyumiu eyelm
halinde belli béigeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar paylasmak, Giibre
Fabrikalar Tic.A.S. hari¢ olmak tzere diger gubre Ureticilerinin Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar |halesine uyumiu eylem halinde girmemek, tijrﬁ glibre
ureticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgt kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
yonelik olarak anlagmak nedenleriyle 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin
anlagsma ve uyumlu eylem niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar verilerek, s6zkonusu
bu eylemlerin 4054 sayil Kanun'un 4.maddesinin ihlali oldugu kabul edilip Toros Gubre ve
Kimya Endustrisi A.§.'ne dort ayn para cezas; verildigi, ayrica 4.maddenin ihlali olarak kabul
edilevn anilan anlagma/uyumiuy eylemlerin stiresi icinde Kurul'a bildirilmemesinden dolayi
davécﬂarln yonetim kurulu Gyesi bulundugu sirket hakkinda doért ayn eylem nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 saylli Rekabet Kurulu Tebligi
uyannca her bir eylem icin ayrt ayri olmak (zere makty para cezasina hUkmediIdigi,‘
davacilann Toros Giibre ve Kimya Endustrisi San. A.$.'nin yénetim kurulu dyesi olmalar
nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin tgiinct fikras) ve 2002/1 sayil Teblig
hukdmleri geregince anlagsma/uyumlu eylemleri siresi icinde bildirmemelerinden dolayi
davacilardan herbirine Erhan Oner, Esin Mete, Murat Gigin, Ahmet Ipekgi, Naim Ozkazang,
Mehmet Ali Tombul, Ginay Unlusoy'a dort ayri eylem nedeniyle toplam 581.610.800 TL
(145.402.700x4) , Hilmi Guvenal, Hasan Kaya, Cengiz Yaman ve Yiiksel Demir'e ise iki ayn
eylem nedeniyle toplam (145.402.700x2) 290.805.400.TL para cezas! verildigi, davacilarn
kendileri yéniinden para cezasini ongéren Kurul karar'nin iptali istemiyle bu ‘davay agtig
anlagiimaktadir. _ ‘

4054 sayili Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlasma ve uyumiu eylemlerin
suresi icinde bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlasma/uyumlu eylemleri yapanlara
getirilmig bir yukamitltik olup, bu yukimltuga yerine getirmeyen tesebbiis niteligindeki gergek
ve tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve bu birliklerin tiyelerine, ayrica bu tuzel kisiliklerin

yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci
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fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin (giincu fikrasi geregince para cezasi uygulanmasi
Kanun'un 8ngérdiigu bir yaptinmdir.

Bu durumda davacilarin ve yénetim kurulu dyesi bulunduklan sirketin agtigi bu
davada, anlagmanin ya da uyumlu eylemin siresi iginde bildirilmemesinden dolay bir bildirim
icin sirkete verilen para cezasi ybniinden yUrUfmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verildiinden ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu Uyeleri olan davacilara verilen para
cezalarinda da hukuka aykmlik bulunmamaktadir. Diger yandan anlagma ve uyumlu
eylemlerin sUresi iginde bildirilmemesinden dolayi sirkete verilen diger para cezalarinin
yurtttlmesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu
tyesi sifatiyla davacilara verilen para cezalarnin ise hukuki dayanagi kalmamistir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Yasanin 27.maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu olan 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar’'nin; davaci sirketin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna
iligkin kismi yoninden ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle, bu ihlaller
nedeniyle davaci sirkete verilen 905.909.688.080 TL., 905.909.688.080.TL., 181.181.937.616
TL. ve 452.954.844.040 TL. para cezas! ile rekabete aykin anlagsma/uyumlu eylemin suresi
icinde Dbildirimemesi nedeniyle maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam
4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para cezalar yannden yurdtmenin durdurulmasi
isteminin  kabuliyle anilan karar'in bu kisimlannin  yaritiimesinin - durduruimasina
oygokluguyla, dava konusu Rekabet Kurulu karar'nin  bildirilmemesi nedeniyle davact sirkete
verilen diger para cezasi olan 1.454.027.000.TL yoninden ve yénetim kurulu dyesi olan
davacilardan herbirine 145.402.700.- TL para cezasi verilmesine iligkin kismi yéninden
yurGtmenin durdurulmas isteminin reddine, bu cezanin disinda yénetim kurulu (yesi olan
davacilara para cezasi verilmesine iligkin kisimlarinin yuritilmesinin durdurulmasi isteminin

kabulii ile bu cezalarin yUrUtUImésinin durdurulmasina oybirligiyle 6.12.2004 tarihinde karar
verildi. '

Baskan Uye - Uye Uye Uye

Zafer Serap Aﬁmet Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU BASPINAR YET OZSOoYLU
(X) (X)
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KARSI OY :

4054 sayill Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hiZmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogdurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde &zelligi olan haller sayilimistir.

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglar gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegdi
diizenlenmistir.

Bu dlizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi aciktir. Kurulca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gézéniine alinarak birden fazla davranisin
saptanmasi halinde, her davranigin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali nitelijinde olmalart hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik
calisma tarzina bagh olarak farkh uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda para cezasina karar verilirken dikkate alacagi unsuriar arasinda miinhasiran kasit,
kusur, tesebbiisiin pazar giici ve muhtemel zarari sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigin varhgina yer vermeyerek, bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongérulmedidini ortaya koymustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu Giibre Ureticileri Dernegi,
Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.$. (Toros Gubre), Bandirma Giibre Fabrikalan A.S.
(BAGFAS), Ege Gubre Sanayi A.$. (Ege Gubre), Gubre Fabrikalant T.A.S. (GUBRETAS),
Istanbul Gubre Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tiirkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)'In , 1998, 1999
ve 2000 yillarinda gibre satis fiyatlarini anlasarak tespit etmek , anilan giibre {reticilerinin -
1996-99 yillart arasinda Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalari
A.$.'nin gerceklestirdigi toplu giibre alim ihalelerine uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve
dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlari paylagsmak , giibre ureticilerinden Toros -
Gibre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar |halesine uyumlu eylem halinde girmemek ; tim gubre reticilerinin,
1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluglarin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak
anlasmak eylemlerinin ve bu uyumlu eylemlerin bildirimemesinden dolay ayri ayri idari para
cezas! uygulanmasinda mevzuata aykirilik Q_glunmadlglndan bu cezalara yonelik ylUritmenin
durdurulmast isteminin reddi gerektigi oyu |Ie karara katiimiyoruz.
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