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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ULUSLARARAS| NAKLIYECILER DERNEGI

VEKILI : AV. SELGUK BAYRAM
-UETS[16664-66464-03699)

KARSI| TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN - Ayni Adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) . KARACAN GRUP ENERJI AKARYAKIT PETROL URUNLERI

SAN.VE TIC. AS.
-UETS[16042-40981-53957]
VEKILLERI : AV. HAYRETTIN CAGLAR, AV. RIZA AYHAN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Kapikule, Hamzabeyli ve Ipsala sinir
kapilarinda OTV ve KDV'den muaf olarak akaryakit satigi yapan akaryakit bayilerinin uyguladiklan yiksek
fiyatlarla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile yapilan
bagvuru (izerine yapilan incele sonucunda sorugturma acllmamasina dair, Rekabet Kurulunun 13.03.2019
tarih ve 19-12/137-61 sayili kararinin iptali istemiyle agilmis olan davada; dava konusu kurul karariile; “...Bu
dogrultuda, sikayete konu olan Ipsala, Hamzabeyli ve Kapikule sinir kapilarinda faaliyet gosteren akaryakit
bayilerine y6nelik olarak gerek marj oraniari dikkate alinarak yapilan analiz, gerekse diger sinir kapilarinda
faaliyet gbsteren bayilerin fiyatlari ve marj oranlari gbz Oniine alinarak gergeklestirilen kargiagtirmalar ile
ulagilan sonuclarin agin fiyat iddiasini destekiemedigi degerlendiriimektedir. Sonug olarak, Kapikule,
Hamzabeyli ve Ipsala sinir kapilarinda OTV ve KDV'den muaf bir sekilde akaryakit satig) faaliyeti gbsteren
akaryakit bayilerinin uyguladiklari yiiksek fiyatlarla 4054 sayii Kanun'un 6.maddesini ihlal ettikleri iddiasina
iliskin olarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadii ... " gerekgesiyle sorusturma agilmamasina karar
verildigi, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamay! amagladigl, hakim durumun; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar| gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gicind ifade ettigi, bir veya birden fazla tegebbisin dlkenin
bitiininde ya da bir bdluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapacagd! anlagmalarya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisilerin sikayette bulunabilecedi, 4054 sayili Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda sikayet {izerine inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmanin Rekabet Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda oldugu, Rekabet Kurulunun, kendisine intikal eden
bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin dnaragtirma yapilmasina karar verecegi, dnarastirma yapilmasina karar veriimesi durumunda
meslek personeli uzmanlardan bir veya birkaginin raportdr olarak géreviendirilecegi, dnaragtirma raporunun
Rekabet Kuruluna teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul tarafindan sorusturma agilmasina veya
aciimamasina karar verilecegi, 5015 sayi Petrol Piyasasi Kanunu ile; yurt ici ve yurt digi kaynaklardan
temin olunan petroliin dogrudan veya iglenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde
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kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikgi ve istikrarl bigimde strdirlimesi igin
yonlendirme, gdzetim ve denetim faaliyetlerinin dizenlenmesini amagladigi, bayilik lisansi sahiplerince,
4760 sayili Kanun'un 7/A maddesi ve 3065 sayil Kanun'un 14/3 maddesi kapsaminda satisi yapilan
akaryakitlarin satis fiyatinin, ilgili akaryakit tiriinGn edinme bedelinin yizde sekiz fazlasini agsamayacaginin
diizenlendigi uyusmaziikta ise; davall idare tarafindan Onarastirma slrecinde Hamzabeyli gimrik
sahasinda faaliyet gdsteren Karacan Grup Enerji Akaryakit Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., lpsala
gumrilk sahasinda faaliyet gésteren Aytirk Petrol Urinleri Pazarlama A.S. ve Kapikule sahasinda faaliyet
gosteren Can Enerji ve Akaryakit Uriinleri Ltd. Sti. hakkinda inceleme yapildigi ve s6z konusu akaryakit
bayilerinin faaliyet gésterdikieri kapilarinda hakim durumda oldugu, bagvuru kapsaminda asin fiyatlama
iddialarinin 2018 yilina iliskin olmasi nedeniyle davali idare tarafindan incelemenin 01.01.2018 ile
31,01.2019 tarihlerini kapsayan déneme iligkin olarak yapildi§i, akaryakit bayilerinin bu dénem igerisinde
bazi glnlerde marj oranlarinin negatif yonde olusurken, baz glinlerde ise %15-20 araligina ¢iktids,
incelemeye konu olan dg sinir kapist ile diger sinir kapilarindaki satig fiyatlarinda yasanan degigimlerin
birbirine paralel oldugunun tespit edildigi, bu durumda; Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala sinir kapilarinda
OTV ve KDV'den muaf bir sekilde akaryakit satigi faaliyeti gosteren akaryakit bayilerinin bdlgede hakim
durumda olmalarina kargin, 6narastirma sirecinde idare tarafindan yapilan tespitler de dikkate alindiginda
uygulanan fiyatlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 6. maddesinde diizenlenen
hakim durumun kotiiye kullanimas: hikmi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varildigindan,
dava konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 2.
Idare Mahkemesi'nce verilen 21/05/2020 tarih ve E:2019/2047, K:2020/947 sayili kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri striilerek istinaf basvurusunun kabuld ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu iglemin
ip.taline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siriilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degigik
45, maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi go6risilda :

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 21/05/2020 tarih ve E:2019/2047, K:2020/947 sayih karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40.-TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 giin icerisinde Damigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Gzere, 09/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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