&

T.C. . _ .
DANISTAY - ' |
' ONUGUNCU DAIRE . , ) Tarih :29.03.2019
Esas No:2016/2939 ' . . Sayi :2256
Karar No:2019/468 e i _ SDP : 640

KARARIN DUZELTILMESINi iISTEYEN (DAVAGI) : Colakoglu Metalurji A.S.

VEKILI : Av. Av. Mehmet DEDEOGLU
Haci Adil Cad. Ortanca Sok. No:2
Levent - Begiktag / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
: Bilkent / ANKARA
VEKILI . : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU _ ~ - : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 23/03/2015
tarih ve E:2014/191, K:i2015/507 sayili kararinin onanmasina dair Danigtay Onlgunci
Dairesi'nin_ 16/02/2016 tarih ve E:2015/4529, K:2016/298 sayill kararinin; 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622
sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca dizeltimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendirilmedigi, sorusturma zamanagimi slresinin gegmesine ragmen ceza verildigi,
22/04/2004 tarih ve 04-27/319 sayili Rekabet Kurulu kararina karsi agilan davada verilen
kararin kesinlesmeden yeniden degerlendirme yapiimasinin hukuka aykir oldugu, bu

baglamda derdestlik itirazlarinin dikkate atinmasi gerektigi, iptal karar lzerine verilen karar

dncesi yapilan sorusturmada savunma haklarinin ihlal edildigi, ceza verilirken ihléale konu tim
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faaliyetlerden elde edilen gayri safi gelirlerin degil tim gayri safi gelirleri
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hukuka aykiri oldugu, ihlal iddialarinin ispat edilmeden ceza venlcﬁg |Ier|

Onuglnci Dairesince verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir. 7 p{' Z
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltiimesi istenen kararin usul ye Vaaa '- y@uta {aldugu

ileri surtilen nedenlerin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54 “maddesme*uymad:gl
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir. )

DANISTAY TETKIK HAKiMIi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dustindimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Ontglnci - Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriistldi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésteriimis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullanin kararin duzeltimesi isteminde ileri siriilen nedenlerle bagh olduklar: belirtilmis

bulunmaktadir.
Dilekgede ileri sirilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadig! anlagimistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan (zerinde birakilmasina, 19/02/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili ~ Uye Uye ‘ Uye Uye
Zamrit Murteza lIker Fatih Mehmet Tayyibe
ODEN GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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