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Davaci : Ulker Gida Sanayi Ticaret A.S.

Vekili : Av. Teoman Seyithanoglu ro®
Atatiirk Bulvari No:199/A - Kavaklidere/ANKARA % i
Davali : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Av.Feridun Karakegeli - Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Davaci sirketin distrﬁbi]térleri ve bayileri ile yaptig! anlasmalarla

pasif satiglar engelledijinden bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4.maddesine aykir davandigi gerekgesiyle anilan Yasanin
16.maddesi uyarinca para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili kararinin davaciya iliskin bolamiintn; distribttérlik s6zlesmesinde yer
alan "Distribitor belirlenen sinirlarin disinda kesinlikle sirket riinlerini satamaz" hikminir
pasif satiglari engelleme amaciyla kullamimadigini, bu yonde uygulama yapilmadigin,
bayilerce sayisiz pasif satislari engelleme  yapiimasina karsin sdzlesmelerinin iptal
edilmedigini, yapilan anlagsmalaria ilgili bildirim yikumlalugunan yerine getirilmesine ragmen
idarece muafivet taninmadi§ini, sézlegme hikminde yer alan, belilenen simirlarin disinda
sirket Urlnlerinin satilamayaca@i ibaresinin aktif satisi 6nlemeye yonelik oldugu, aktif satigin
yasaklanmasina ise mevzuatin izin verdigini, iptali istenilen kararin yargr asamasi
kesinlesmeden Resmi Gazetede yayinlandigini oysa Resmi Gazetede yayin icin kararin
kesmle§mesmm beklenmesi gerektidi, 6ne siriilerek iptali istenilmektedir. ‘
Savunmanin Ozeti : Davaci sirketli ilgili sikayet Gzerine yapilan sorusturma sonucu
dogrudan veya dolayli olarak tiim bélge dlslha mal satiglarinin engellenerek rekabete aykiri
davranildiginin tespit edildigi, sézlesmede yer alan ifadelerden yalnizca aktif satislan
engellemek amaciyla konuldugunun anlasilmadigi, 97/3 sayili tebli§ ile 4054 sayili Yasanin
5.maddesi hikm{ kapsaminda grup muafiyeti kapsamina giren ve kapsam diginda kalan kosul
ve yikimitliklerin belirlendigini Ozellikle tebligin 4.maddesi (c) bendinde grup muafiyeti
kapsami diginda kalan yikiimliliklere pasif satiglarin  engellenmesi halinin  girdigi,
distribitorlerin bolge disina satis yapmalan durumunda davaci sirketin sézlesmeyi iptal etme
hakkint kullanmamis olmasinin rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagini, pasif satiglarin
engellenmesi konusunda yapilan sorusturmayla uygulamaya ili$kin olarak belirlenen
saptamalarin mutlak boélgesel koruma amaci ile hareket edildigini gésterdigi, sorusturma
sirasinda davacinin sézlesmeyi yenileyerek Kurula sunmasinin daha &nceki ihlallerini
degistirmeyecegi, davaci tarafindan anlagmanin suresi iginde Kurula bildirilmesi nedeniyle
actk bir ihlal olmadigi iddia edilmesine karsin pasif satislarin engellenmesi halinin bash bagina
acik ihlal oldugu, davacinin faaliyetlerinin muafiyet kapsamina girmeyen agik ihlal olmasi
nedeniyle 4054 sayili Yasaya aykirlik igerdigi, buna gore para cezasi verilmesine iliskin dava
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konusu kararda hukuka aykiriik bulunmadi§i ileri sirtlerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Ergiin Ozcan

Dislincesi : Dava dosyasi ve eki sorusturma raporundan, distributorleri ve

bayileri ile yaptigi sézlesme hiikiimleri ve bu sozlesme hiikiimlerine dayali uygulamalanyla
pasif satiglari engelledigi anlagilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/b maddesinin
ihlalinden dolay! ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustnilmastar.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozgiir _

Disuncesi : Dava, Rekabet Kurulunun 24.11.1999 giinlii 99-53/575-365
sayil kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti  Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bbzma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlagsmalar, uyum!u eyizmler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, bu hallerin &zellikle neler
oldugu madde devaminda yer alan (a), (b), (c),(d) ve (f) bentlerinde aciklanmistir.

Ayni Yasanin "Para Cezalan" baglikli 16.maddesinin ikinci fikrasinda 4.maddede
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,bir yil 6nceki mali
y!l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin ylizde

onuna kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, siresi icinde bildirilmis anlasma ve
kararlara bu Kanun hikamlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verecegi nihai karara-kadar gececek siire igin para cezasi uygulanmayacag: kuralina yet
verilmistir. ‘

Istanbul Gida Toptanci Tuccarlari Dernegi'nin davacinin da aralarinda bulundugu 6

sirketin dayaniksiz gida ve gida digi tikketim mallarinda arz boykotu uyguladiklar,dagiticilarina

belirli  bolgelerde tek saticiik imtiyazi tanidiklan ve fiyat empoze ettikleri, ikincil
tedarik kaynaklarini ortadan kaldirdiklan yolundaki sikayeti Uzerine Rekabet Kurumunca
sorusturma baslaflldlgl ve yapilan inceleme sonunda; yeni sézlesmeye kadar yiiriirlikte olan
distribUtorlik sézlesmesinde yer alan "Distributér belirlenen sinirlarin disina kesinlikle Sirket
driinlerini  satamaz"  sozcikleri ile bir bagka bolgeye aktif satis yaninda pasif satis
yapiimasinin da yasaklandigi, dagiticilara génderilen mesajlarda da bu hususlarnn
vurgulandigr saptanmig, davacinin bu eylemlerinin 4054 sayili Yasay: ihlal ettigi gerekgesiyle
dava konusu idari karar alinmigtir,

Dava dosyasi ile sorusturma raporu ve ekinde bulunan belgelerin
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incelenmesinden, davacinin dizenledidi distribttoriik sézlesmesinde yer alan s6z konusu
hukum ve bu hikmin uygulanmasi ile distribiitériin pasif satis yapmasinin engellendigi, bu
hususun da 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi
kapsami diginda kaldi§i ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde belirtilen yasaklarin ihlali

nitelijinde  oldugu anlasiimakta olup,dava konusu Kurul kararninin davacinin rekabet
kurallarini ihlal ettigine iligkin saptamasinin hukuka uygun bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kararin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kismina gelince:

Davacinin ihlalinin "agik" oldugu gerekgesiyle, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin son
fikrasinin uygulanmamasi Kurulca karariastiriiarak, davaciya 1997 yii  net satislarinin
%02'si olan 86.275.000.000.TL idari para cezasi verilmistir.

4054 sayill Yasanin 16. maddesinin son fikrasinda, anlasmalarin siresi icinde
Kurula  bildirilmesi  durumunda, nihai karara kadar gegen silire igin para cezasi
uygulanmayacadi kurali yer almis, ancak fikrada bunlarin yasa kurallarini, aclik bigimde ihlal
etmesi durumu ayrik tutulmustur.

Davaci distribiitérlik sézlesmesini, siiresi iginde Kuruma bildirmis ve stzlesme
kurallarini nihai karardan once degistirmis ise de davacinin bildirimden énceki eylemleri
Yasanin "agik ihlali" niteliginde oldugundan, davaciya 16. maddesinin son fikras: hUkm(']V‘nUn
uygulanmamasi yerindedir.

4054 sayih Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilece§i belirtilmis olup, madde metninde "yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi
sabit olanlardan” s6z edildigine gére, Anayasanin "sug ve cezalara iliskin esaslar" baslikli 38.
maddesi ve idari para cezalari yoninden de kiyasen uygulanmasi gereken genel ceza hukuku
ilkeleri g6z onine ahinarak yasaklanan davranigin gergeklestigi yidan o6nceki mali il
sonunda olusan gayrisafi gelir esas alinarak ceza verilmesi gerektigi aciktir.

Bu itibarla, 19.11.1997 tarihli sikayet dilekgesi Uizerine Rekabet Kurulunun
10.12.1997 tarihli toplantisinda davaci sirket hakkinda 6n aragtirma yapilmasina karar
verildigi  dikkate alinarak, davaci sirketin yasaklanan, davraniglarinin 1997 yilinda
gergeklegmis olmas: itibariyle verilecek cezanin bundan bir énceki yil olan 1996 yili gayrisafi
geliri esas alinarak belirlenmesigerekmekte olup, Kurul karar 1999 ythinda alindi§i igin
para cezasinin tayininde 1998 veya 1997 yil gayrisafi gelirinin dikkate alinmasi gerektigi,
Kurulun - da daha saglikl veriler sunmasi bakimindan, para cezasinin tayininde 1997 yih
gayri safi gelirini esas almasinin  hukuka uygun oldugu yénindeki davali idare
savunmasinda isabet gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle  dava konusu Kurul  kararinin.  para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali, diger kisimlarina yonelik davanin ise reddi gerektigi
dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi dustndldu:

Dava, davaci sirketin distrubiitorieri ve bayileri ile.yapttgl anlagmalarla pasif satiglar
engelledijinden bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" bashkll 4.maddesine aykiri davrandifi gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi
uyarinca para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayil kararinin davaciya iligkin bélimuniin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikiumierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet kurulunun glrevleri arasinda sayiimis
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayic Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" bashkl
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tastyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir hilkmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (b) bendinde‘[belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tirli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolii halinin birinci fikra
kapsamina giren hallerden oldugu belirlenmistir. 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin ikinci
fikrasinda, Bu Kananun 4'inci ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglan
gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara iki yUz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza
verilecek tesebbiis nltellglndekl gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu
birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngéruimis olup, anilan
maddenin son fikrasinda, siresi iginde bildirilmis anlagsma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini
acik bir bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire
igin para cezas! uygulanmaz hilkkmine yer verilmistir.

4054 sayili Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartiarin varhig halinde ilgililerin
talebi Gzerine, tesebbiislerarasi anlagma. uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4'incl madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
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bunlarin gartlanini gésteren tebligler gikarabilecedi 6ngoriilmilg, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, Bu kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Belirtilen bu hikiimler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yuriiriige konulan 1997/3 sayil Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yukamlalukler arasinda, Anlagsmada belirlenen béige disinda anlasma konusu mallarla ilgili
olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yiikimliliklerinden
bagka rekabet sinirlamasi yiiklenemeyecegi belirtimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yikimluklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlagsma konusu mallar anlasmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagmada belirflenen bolge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hiikiimlerinin uygulanmayacagi éngériimiistiir.

Yukarnda belirtildigi Gzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacinia tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek ték sayllmis ve 16.madde hitkmi ile de 4.maddede yasaklanmis davraniglari
gergeklestirdikleri Kurul karar ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi dizenlenmis ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gececek
sure igin para cezasi uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Rekabete aykir anlasma 4.madde
ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde
kurul tarafindan tesebbusler arasi anlagsmalarin 4.madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecedi 6ngérilmis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlarinin tebliglerde diizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla gikanlan 97/3 sayil
Tebligle grup muafiyéti kapsamina giren yukumlilikler ve grup muafiyeti kapsami disinda
kalan kosullar ve yukumlulukler tek tek sayilmistir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanct Ticcarlan Derneginin

(IGDOT), aralarinda davac: sirketinde bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbiislerin dayaniksiz gida ve gida digi tiketim mallarina iligkin
IGDOT uyeleri aleyhine uyumiu eylem halinde arz boykotu uyguladikiarinin, Rami Piyasasinda
tyelerinin Uriin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina ¢ikardiklannin, yapilan
sozlegmelerle, ilgili bolgedeki tek distribtitorden mal tedarik zorunlulu@unun getirilerek ve
komsu boige distributorlerinden satin alma yasag uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldirldiginin, dretici firmalarin distribiitorierine fiyat empoze ettiklerinin, tiiketici
zararina pazarlamay! kisitladiklarinin ayri ayri triinlerde hakim durumu kétlye kullandikiarinin
bildirilmesi {zerine davali idarece sorusturma baglatildi§i, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distributorleri ile yaptigi s6zlesmenin 3.maddesinde yer alan "Distribitor belirlenen
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sinirlarin digina kesinlikle sirket Grinlerini satamaz" hikmintn pasif satiglan engelleyen bir
hikiim oldugu ve bu hikiim esas alinarak davaci sirket yoneticilerinin distributér ve bayilerle
yaptiklari yazigmalarda pasif satiglan engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi tizerine
davac sirketin pasif satiglari engelledigi yoniinden ihlalin var olduguna, bu ihlalin agik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayili Yasanin 16/2 _maddesi uyarinca para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayill Rekabet Kurulu
Kararinin alindid anlasilmaktadir.

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirketin
distribltorleri ile yaptigi s6zlesmenin 3.maddesinde yer alan hiikmiin, s6zlesme ile belirlenen
bdlge digindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte oldudu, bu durumun ise 4054 sayili
Yasanin 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet piyasalarinin béliigilmesi ile
her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve kontroli" sonucunu
dogurmasi nedeniyle agik bir ihlal niteligini tasidigi, anlasilmaktadir.

Davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan pasif satislarin engellenmesi
eyleminin temelini olugturan sézlegme hiikmii ve bu hilkiim esas alinarak yapilan uygulamalar
yukarlda' ilgili htkGimleri agtklanan 97/3 say:li Tek Elden Dagitim Aniagmalanna lligkin Grup
Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina giren ylakumlaliklerin belirlendigi 3.maddesi
kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosullar ve yiikimliltklerin
belirlendigi 4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu
olamiyacagindan 4054 sayili yasanin 4.maddesinin agikca ihlall edildigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir.

Bu durumda, distribitor ve bayileriyle yaptig sOzlesme hukumleri ve bu hitkimlere
dayanarak yapti§i uygulamalarla pasif satislari engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemi grup mu?afiyetinden yararlanamayacak. nitelikte olan davaciya, bu acik ihlal
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda siiresi i¢inde bildirilmis anlasma ve
kararlara, bu kanun hikamlerini agik bir bigimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacag 6ngérilmiis ise de, davaci
sirketin ihlalinin agik ihlal olmasi nedeniyle bu hiikiimden yararlandiriimamasinda hukuka
aykirnlik bulunmamaktadir. '

4054 sayih Yasanm 55.maddesi 1.fikrasinda, Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve sireli para cezalarina karsi kararn taraflara tebliginden itibaren
stresi icinde Danigtaya basvurulabilecegi, bu siire icinde yargi yoluna bagvuruimazsa kararin
kesinlesecegi hiikme baglanmis olup, anilan Yasanin 53.maddesinin 2.fikrasinda ise, Kurul
kararlar kesinlestikten sonra taraflarin ticari nitelikli sirlarin ifsa etmeyecek sekilde Resmi
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Gazetede yayinlanir kuralina yer verilmistir.

Iptali istenilen kurul kararinin, yukarida igerigi agiklanan 55. ve 53. maddeler
geregince henlz yargi yerince bir karar veriimeden ve kesinlesmeden Resmi Gazetede
yayinlanmamasi gerekirken yayinlanmasi, bu asamada kararin iptalini gerektirecek bir hukuka
aykirilhik olusturmamakta%cak. resmi gazetede yayinlanma igleminin dava konusu yapilmasi
halinde incelenebilecek bir konudur.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci izerinde birakilmasina, 67.500.000.- TL avukathk dcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 6.3.2003 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Burhan Yiimaz Zafer Serap Ali

OQ TASDELEN KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK
X
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AZLIK OYU :

Dava, davaci sirketin distributor ve bayileri ile yapmis oldugu sOzlesme hikmu ve bu
hiukme dayal uygulamalariyla pasif satislan engellediginden bahisle 4054 sayili Yasanin 4/b
maddesinin agik ihlali nedeniyle anilan Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rakabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda,
Bu Kanunun 4 {ncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi
Kurul karan ile sabit olanlara ikiytiz milyon liradan a§a§|- olmamak (izere ceza verilecek
tesebbus niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birlikierin
uyelerinin bir yil &nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi hikme baglanmstir. -

Para cezasi uygulamasinda 4054 sayili Yasanin 16. maddesine gore bir 6dnceki mali
yil sonunda olugacak ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilecegi 6ngérilimils cimasina Kargin davaci sirket hakkinda 10.12.1997
tarihli toplantida 6n aragtirma yapllmasma karar verildi§i ve buna gére 1996 yili gayrisafi geliri
esas alinmasi gerekirken 1997 ve 1998 yillari gayrisafi gelirlerinin esas alinmasinda anilan
yasa hikidmierine uyarlik bulunmadi§indan dava konusu islemin bu kisminin iptali gerekecegi
goriisi ile goguniuk kararina karsiyim. '

Baskan
Burhan OC

HK/27.6.2003
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