
^1'^
T.C.

DANI Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/778
Karar No : 2003/761

.
^^ . . â. , .k

^'rt•r.'.^ ^.#- .:,F `^
^- E

:x. ^ ,^

k ı ^i ..^. ^ "İ:Davac ı : Ülker G ı da Sanayi Ticaret A. Ş . , ^"^^ ' '"
.Y' ... .Q

}
R ı ;k )

Vekili A T S i h l ^` ' " '- j ^' " ^: v. eoman ey t anoğ u ^_, •

Atatürk Bulvar ı No:199/A - Kavakl ı dere/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Nagehan Özseyhan - Av.Feridun Karakeçeli - Ayn ı Adreste
İstemin Özeti : Davac ı ş irketin distrjpbütörleri ve bayileri ile yapt ığı anlaşmalarla

pasif satış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4.maddesine ayk ı r ı davand ığı gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n
16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ili şkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve

99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün; distribütörlük sözle şmesinde yer
alan "Distribütör belirlenen s ı n ı rlar ı n d ışı nda kesinlikle ş irket ürünlerini satamaz" hükmünür

pasif satış lar ı engelleme amac ı yla kullan ı lmad ığı n ı , bu yönde uygulama yap ı lmad ığı n ı ,
bayilerce say ı s ız pasif sat ış lar ı engelleme yap ı lmas ı na karşın sözleşmelerinin iptal
edilmediğ ini, yap ı lan anlaşmalarla ilgili bildirim yükümlülü ğünün yerine getirilmesine rağmen
idarece muafiyet tan ı nmad ığı n ı , sözleş^~i^e hi;kmünde yer aian, belirlenen s ı n ı rlar ı n d ışı nda
ş irket ürünlerinin sat ı lamayaca ğı ibaresinin aktif satışı önlemeye yönelik olduğu, aktif sat ışı n
yasaklanmas ı na ise mevzuat ı n izin verdiğ ini, iptali istenilen karar ı n yarg ı aşamas ı
kesinleşmeden Resmi Gazetede yay ı nland ığı n ı oysa Resmi Gazetede yay ı n için karar ı n
kesinleşmesinin beklenmesi gerekti ğ i, örıe sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davac ı ş irketli ilgili ş ikayet üzerine yap ı lari soruşturma sonucu
doğ rudan veya dolayl ı olarak tüm bölge d ışı na mal satış lar ı n ı n engellenerek rekabete ayk ı r ı
davran ı ld ığı n ı n tespit edildiğ i, sözleşmede yer alan ifadelerden yaln ı zca aktif satış lar ı
engellemek amac ı ylâ konulduğunun anlaşı lmad ığı , .97/3 say ı l ı tebliğ ile 4054 say ı l ı Yasan ı n
5.maddesi hükmü kapsam ı nda grup muafı yeti kapsam ı na giren ve kapsam d ışında kalan koşul
ve yükümlülüklerin belirlendi ğ ini özellikle tebliğ in 4.maddesi (c) bendinde grup muafiyeti
kapsam ı d ışı nda kalan yükümlülüklere pasif sat ış lar ı n engellenmesi halinin girdi ğ i,
distribütörlerin bölge d ışı na satış yapmalar ı durumunda davac ı ş irketin sözleşmeyi iptal etme
hakk ı n ı kullanmam ış olmas ı n ı n rekabet ihlalini ortadan kald ı rmayacağı n ı , pasif satış lar ı n
engellenmesi konusunda yap ı lan soruşturmayla uygulamaya ilişkin olarak belirlenen
saptamalar ı n mutlak bölgesel koruma amac ı ile hareket edildiğ ini gösterdiğ i, soruşturma
s ı ras ı nda davac ı n ı n sözleşmeyi yenileyerek Kurula sunmas ı n ı n daha önceki ihlallerini
değ iştirmeyeceğ i, davac ı taraf ı ndan anlaşman ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi nedeniyle
aç ı k bir ihlal olmad ığı iddia edilmesine karşı n pasif satış lar ı n engellenmesi halinin ba ş l ı ba şı na
aç ı k ihlal olduğu, davac ı n ı n faaliyetlerinin rnuafiyet kapsam ı na girmeyen aç ı k ihlal olmas ı
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasaya ayk ı r ı l ı k içerdiğ i, buna göre para cezas ı verilmesine ilişkin dava
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konusu kararda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ergün Özcan

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporundan, distribütörleri ve

bayileri ile yapt ığı sözleşme hükümleri ve bu sözle şme hükümlerine dayal ı uygulamalar ı yla
pasif sat ış lar ı engellediğ i anlaşı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/b maddesinin
ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi iş leminde hukuka

ayk ı r ı l ı k bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıstay Savc ı s ı : Nevzat Özgür

Düşüncesi : Dava, Rekabet Kurulunun 24.11.1999 günlü 99-53/575-365

say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ış t ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c,

Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4.maddesinin ilk f ı kras ı nda, belirli bir mal veya

hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyum!;ı eyi^:;;ler ve teşebbüs birlikferinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtildikten sonra, bu hallerin özellikle neler

olduğu madde devam ı nda yer alan (a), (b), (c),(d) ve (f) bentlerinde aç ı klanm ış t ı r.
Ayn ı Yasan ı n "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda 4.maddede

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara,bir y ı l önceki mali
y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirlerinin yüzde
onuna kadar para cezas ı verileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve
kararlara bu Kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun

vereceğ i nihai karara-kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kural ı na yer
verilmiştir.

İ stanbul G ı da Toptarıc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n da aralar ı nda bulunduğu 6
ş irketin dayan ı ks ız g ı dâ ve g ı da d ışı tüketim mallar ı nda arz boykotu uygulad ı klar ı ,dağı t ı c ı lar ı na
belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k imtiyaz ı tan ı d ı klar ı ve fiyat empoze ettikleri, ikincil

tedarik kaynaklar ı n ı ortadan kald ı rd ı klar ı yolundaki ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca
soruşturma baş lat ı ld ığı ve yap ı lan inceleme sonunda; yeni sözleşmeye kadar yürürlükte olan
distribütörlük sözleşmesinde yer alan "Distribütör belirlenen s ı n ı rlar ı n d ışı na kesinlikle Ş irket
ürünlerini satamaz" sözcükleri ile bir başka bölgeye aktif sat ış yan ı nda pasif sat ış
yap ı lmas ı n ı n da yasakland ığı , dağı t ı c ı lara gönderilen mesajlarda da bu hususlar ı n
vurguland ığı saptanm ış , davac ı n ı n bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Yasay ı ihlal ettiğ i gerekçesiyle
dava konusu idari karar al ı nm ışt ı r.

Dava dosyas ı ile soruşturma raporu ve ekinde bulunan belgelerin
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incelenmesinden, davac ı n ı n düzenlediğ i distribütörlük sözleşmesinde yer alan söz konusu

hüküm ve bu hükmün uygulanmas ı ile distribütörün pasif sat ış yapmas ı n ı n engellendiğ i, bu

hususun da 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğıt ı m Anlaşmalar ı na llişkin Grup Muafiyet Tebli ğ i

kapsam ı d ışı nda kald ığı ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinde belirtilen yasaklar ı n ihlali

niteliğ inde olduğu anla şı lmakta olup,dava konusu Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n rekabet
kurallar ı n ı ihlal ettiğ ine ilişkin saptamas ı n ı n hukuka uygun bulunduğu sonucuna ulaşı lmaktad ı r.

Karar ı n davac ı ya idari para cezas ı verilmesine ilişkin k ı sm ı na gelince:

Davac ı n ı n ihlalinin "aç ı k" olduğu gerekçesiyle, 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin son
f ı kras ı n ı n uygulanmamas ı Kurulca kararla şt ı r ı larak, davac ıya 1997 y ı l ı net satış lar ı n ı n
%02'si olan 86.275.000.OOO.TL idari para cezas ı verilmiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin son f ı kras ı nda, anlaşmalar ı n süresi içinde

Kurula bildirilmesi durumunda, nihai karara kadar geçen süre için para cezas ı
uygulanmayaca ğı kural ı yer alm ış , ancak f ı krada bunlar ı n yasa kurallar ı n ı aç ı k biçimde ihlal
etmesi durumu ayr ı k tutulmuştur.

Davac ı distribütörlük sözleşmesini, süresi içinde Kuruma bildirmiş ve sözleşme
kurallarm ı nihai karardan önce deyi ştirr^ ı iş ise de davac ı n ı n bildirimden önceki eylemleri

Yasan ı n "aç ı k ihlali" niteli ğ inde olduğundan, davac ıya 16. maddesinin sön f ı kras ı hükmünün
uygulanmamas ı yerindedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda bu Kanunun 4. ve 6.

maddelerinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara
bir y ı l önceki mali y ı l sonunda olu şan y ı ll ı k gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceğ i belirtilmiş olup, madde metninde "yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i
sabit olanlardan" söz edildi ğ ine göre, Anayasan ı n "suç ve cezalara ilişkin esaslar" baş l ı kl ı 38.
maddesi ve idari parâ cezalar ı yönünden de k ı yasen. uygulanmas ı gereken genel ceza hukuku
ilkeleri göz önüne al ı narak yasaklanan davran ışı n gerçekleştiğ i y ı ldan önceki mali y ı l
sonunda olu şan gayrisafi gelir esas al ı narak ceza verilmesi gerektiğ i aç ı kt ı r.

Bu itibarla, 19.11.1997 tarihli ş ikayet dilekçesi üzerine Rekabet Kurulunun

10.12.1997 tarihli ^toplant ı s ı nda davac ı ş irket hakk ı nda ön araşt ı rma yap ı lmas ı na karar
verildiğ i dikkate al ı narak, davac ı ş irketin yasaklanan, davran ış lar ı n ı n 1997 y ı l ı nda
gerçekleşmiş olmas ı itibariyle verilecek cezan ı n bundan bir önceki y ı l olan 1996 y ı l ı gayrisafi
geliri esas al ı narak belirlenmesigerekmekte olup, Kurul karar ı 1999 y ı l ı nda al ı nd ığı için
para cezas ı n ı n tayininde 1998 veya 1997 y ı l ı gayrisafi gelirinin dikkate al ı nmas ı gerektiğ i,
Kurulun da daha sağ l ı kl ı veriler sunmas ı bak ı m ı ndan, para cezas ı n ı n tayininde 1997 y ı l ı
gayri safı gelirini esas almas ı n ı n hukuka uygun oldu ğu yönündeki daval ı idare
savunmas ı nda isabet görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle dava konusu Kurul karar ı n ı n para cezas ı
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uygulanmas ı na ilişkin k ı sm ı n ı n iptali, diğer k ı s ı mlar ı na yönelik davan ı n ise reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gere ğ i düşünüldü:
Dava, davac ı ş irketin distrübütörleri ve bayileri ile yapt ığı anlaşmalarla pasif sat ış lar ı

engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ın "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baş l ı kl ı 4.maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16.maddesi
uyar ı nca para cezas ı verilmesine ili şkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365

say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen
inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal
edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabe±i S ı r ı rlay ıc; r^nlaşma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlüı
piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra
kapsam ı na giren hallerden olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci
f ı kras ı nda, Bu KanGnun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı
gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza
verilecek te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu
birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan
y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmü ş olup, an ı lan
maddenin son f ı kras ı nda, süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini
aç ı k bir biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i nihai karara kadar geçecek süre
için para cezas ı uygulanmaz hükmüne yerverilmiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin
talebi üzerine; teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve te şebbüs birlikleri kararlar ı n ı n
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i belirtilirken
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi
halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafıyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve
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bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebliğ ler ç ı karabileceğ i öngörülmüş , ayr ı ca an ı lan Yasan ı n 27/f

maddesinde, Bu kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli

düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ış t ı r. Belirtilen bu hükümler

esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m
Anlaşmalar ı na Ilişkin Grup Muafiyeti Tebliğ inin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsam ı na giren
yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda anlaşma konusu mallarla ilgili

olarak, müşteri aramama, şube açmama ve dağıt ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden

başka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan tebliğ in grup muafıyeti
kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendiğ i 4/c maddesinde, Kullan ı c ı n ı n,
anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek elden da ğı t ı c ı s ı ndan elde
edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı
halinde muafiyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmü ştür.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,

bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ıı^ ta şıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup bu kapsama giren hallerin nelerden

ibaret olduğu tek tek say ı lm ış ve 16.n^adde iı:^icmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmiş ancak
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda ise aç ı k ihlalin olmamas ı halinde nihai karara kadar geçecek
süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anla şma 4.madde
ile yasaklanmas ı na karşın 4054 say ı l ı yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde
kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf
tutulabileceğ i öngörülmüş olup ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafiyeti tan ı nmas ı ve
muafiyetin sartlar ı n ı n tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 97/3 say ı l ı
Tebliğ le grup muafiyeti kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muai ıyeti kapsam ı d ışı nda
kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İ stanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin
( İ GDOT), aralar ı nda davac ı ş irketinde bulundu ğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdi ğ i 19.11.1997
tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ks ı z g ı da^ ve g ı da d ışı tüketim mallar ı na ilişkin
İ GDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n, Rami Piyasas ı nda
üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışı na ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan
sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik zorunlulu ğunun getirilerek ve
komşu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasa ğı uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n
ortadan kald ı r ı ld ığı n ı n, üretici firmalar ı n distribütörlerine fiyat empoze ettiklerinin, tüketici
zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n
bildirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma baş lat ı ld ığı , yap ı lan soruşturmada davac ı
ş irketin distribütörleri ile yapt ığı sözleşmenin 3.maddesinde yer alan "Distribütör belirlenen
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s ı n ı rlar ı n d ışı na kesinlikle ş irket ürünlerini satamaz" hükmünün pasif sat ış lar ı engetleyen bir
hüküm olduğu ve bu hüküm esas al ı narak davac ı ş irket yöneticilerinin distribütör ve bayilerle
yapt ı klar ı yaz ışmalarda pasif satış lar ı engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi üzerine

davac ı ş irketin pasif satış lar ı engellediğ i yönünden ihlalin var oldu ğuna, bu ihlalin aç ı k ihlal
olduğuna karar verilerek 4054 sayil ı Yasan ı n 16/2 , maddesi uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu
Karar ı n ı n al ı nd ığı anlaşı lmaktad ı r.

Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irketin
distribütörleri ile yapt ığı sözleşmenin 3.maddesinde yer alan hükmün, sözleşme ile belirlenen
bölge d ışı ndan gelen satış taleplerini engelleyici nitelikte oldu ğu, bu durumun ise 4054 say ı l ı
Yasan ı n 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile
her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya . unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ve kontrolü" sonucunu
doğurmas ı nedeniyle aç ı k bir ihlal niteliğ ini ta şıd ığı , anla şı lmaktad ı r.

Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan pasif sat ış lar ı n engellenmesi
eyleminin temelini oluşturan sözleşme hükmü ve bu hüküm esas al ı narak yap ı lan uygulamalar
yukar ıdâ ilgili hükümleri aç ıklanan 9;!3 say:! ı Tek Elden Dağı t ıııı Aniaşmalar ı na İ lişkin Grup
Muafiyeti Tebliğ inin Grup muafiyeti kapsam ı na giren yükümlülüklerin belirlendi ğ i 3.maddesi
kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafiyeti kapsam ı d ışı nda kalan koşullar ve yükümlülüklerin
belirlendiğ i 4.maddesi kapsam ı na girmesi nedeniyle muafiyetten yararlanmas ı sözkonusu
olam ı yaca ğından 4054 say ı l ı yasan ı n 4.maddesinin aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya
ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ve bayileriyle yapt ığı sözleşme hükümleri ve bu hükümlere
dayanarak yapt ığı uygulamalarla pasif sat ış lar ı engellediğ i soruşturma raporu ile belirlenen ve

bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak. nitelikte olan davac ı ya, bu aç ı k ihlal
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin son f ı kras ı nda süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve
kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ i
nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı öngörülmü ş ise de, davac ı
ş irketin ihlalinin aç ı k ihlal olmas ı nedeniyle bu hükümden yararland ı r ı lmamas ı nda hukuka
ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 55.maddesi 1.f ı kras ı nda, Kurulun nihai kararlar ı na, tedbir
kararlar ı na, para cezalar ı na ve süreli para cezalar ı na karşı karar ı n taraflara tebliğ inden itibaren
süresi içinde Dan ıştaya başvurulabileceğ i, bu süre içinde yarg ı yoluna başvurulmazsa karar ı n
kesinleşeceğ i hükme bağ lanm ış olup^ an ı lan Yasan ı n 53.maddesinin 2.f ı kras ı nda ise, Kurul
kararlar ı kesinleştikten sonra taraflar ı n ticari nitelikli s ı rlar ı n ı ifşa etmeyecek şekilde Resmi
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Gazetede yay ı nlan ı r kural ı na yer verilmiştir.

İ ptali istenilen kurul karar ı n ı n, yukar ı da içeriğ i aç ı klanan 55. ve 53. maddeler

gereğ ince henüz yarg ı yerince bir karar verilmeden ve kesinleşmeden Resmi Gazetede

yay ı nlanmamas ı gerekirken yay ı nlanmas ı , bu aşamada karar ı n iptalini gerektirecek bir hukuka

ayk ı r ı l ı k oluşturmamakta^cak, resmi gazetede yay ı nlanma iş leminin dava konusu yap ı lmas ı
halinde incelenebilecek bir konudur.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 67.500.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 6.3.2003 tarihinde oyçoklu ğuyla karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Burhan Y ılmaz Zafer Serap Ali

ÖÇ TAŞDELEN KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK

X
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AZLIK OYU :

Dava, davac ı ş irketin distribütör ve bayileri ile yapm ış olduğu sözleşme hükmü ve bu
hükme dayal ı uygulamalar ıyla pasif sat ış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4/b
maddesinin aç ı k ihlali nedeniyle an ı lan Yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine
ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rakabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16. maddesinin 2. f ı kras ı nda,
Bu Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı maddelerinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i
Kurul karar ı ile sabit olanlara ikiyüz milyon liradan a şağı olmamak üzere ceza verilecek
teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel ki ş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri
safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Para cezas ı uygulamas ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesine göre bir önceki mali
y ı l sonunda oluşacak ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna
kadar para cezas ı verileceğ i öngörüi;nüş cirrıas ı na karşın davac ı ş irket hakk ı nda 10.12.1997
tarihli toplant ı da ön araşt ı rma yap ı lmas ı na karar verildiğ i ve buna göre 1996 y ı l ı gayrisafi geliri
esas al ı nmas ı gerekirken 1997 ve 1998 y ı llar ı gayrisafi gelirlerinin esas al ı nmas ı nda an ı lan
yasa hükümlerine uyarl ı k bulunmad ığından dava konusu iş lemin bu k ı sm ı n ı n iptali gerekeceğ ^
görüşü ile çoğunluk karar ı na karşıy ı m.

Başkan

Burhan ÖÇ

H K/27.6.2003
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